NOUL BABEL
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Originea mitica a limbilor naturale este legatdi de o pedeapsa divina. O actiune
comunitara, consideratda de catre divinitate ca excesiv de temerard, este blocata printr-o
interventie brutala ce anuleaza capacitatea oamenilor de a-si sincroniza eficient actiunile.
Diversitatea limbilor naturale, indusa ca pedeapsa, tempereaza ceea ce putea fi considerata o
nesabuinta competitie a oamenilor cu divinitatea. Capacitatea omenirii de a-si sincroniza
actiunile este redusa si concentrata asupra unor obiective locale, dispersate. Spectacolul
culturilor, cu luminile si umbrele sale, este asigurat astfel printr-o diversitate ce oglindea tocmai
diversitatea naturala, biologica. Nesabuinta cu pricina era intentia oamenilor de a ajunge, cu totii,
efectiv la ,,ceruri”, pentru propria glorie, dar si pentru a capata forta de a face tot ce-si pusesera
in minte sa faca’. Tn schimb, au fost obligati sa se Tmprastie pe suprafata neprimitoare a lumii
terestre, pe care au modelat-o mai mult sau mai putin fericit. Dar nu a disparut intentia de a
patrunde, macar cu mintea, la originea, considerata esentiala, a lucrurilor. Cunoasterea raméane
un instinct rezidual al aspiratiei pre-Babel-iene. Desincronzarea actiunii nu a avut drept
consecintd o corespunzatoare desincronizare a gandului. Cunoasterea, ca actiune mentala, nu a
mai fost la fel de excesiva, motiv pentru care si un nou Babel nu s-a mai produs la fel de violent.
Dar aceasta nu Tnseamna ca nu a actionat latent, cu o eficienta la fel de mare ca a celui biblic. Ne
confruntam astazi cu Noul Babel, cu Babel-ul limbajelor specializate ale diferitelor domenii de
actiune si cunoastere. Babel-ul limbilor este completat cu Babel-ul limbajelor. Daca miticul fapt
la separarii limbilor naturale a fost un eveniment ,,instantaneu”, separarea limbajelor a fost un
proces istoric indelungat ce atinge astazi acuitati inaceptabile. Despre aceasta a doua separare,
produsa Tn spatiul limbajelor specializate ale cunoasterii, actiunii si creatiei, vom vorbi in

continuare.

L Si au zis: ”Hai sd ne clddim un oras si un turn al cdrui vérf sd ajungd la cer, si sd ne facem un nume, ca s nu mai
fim imprdstiati pe fata-ntregului pdmant!” ... Si a zis Domnul: ”latd cd ei sunt un singur popor si au toti o singurd
limbd; si acesta-i doar inceputul a ceea ce vor face; de-acum nu se vor mai opri de la tot ceea ce si-au pus in génd
sd facd. Hai sd ne pogordm si acolo sd le incdlcim graiul, pentru ca unul altuia sd nu-si mai inteleagd limba.” Biblia,
Versiue diortonisita dupa Septuaginta, redactata, adnotata si tiparita de Bartolomeu Valeriu Anania, Ed.
Renasterea, Cluj-Napoca, 2009., p. 32.



Tn Timaios-ul lui Platon, unul dintre cele mai vechi texte (~360 7.Cr.) complet pastrate
care propune o reprezentare coerentd asupra existentei, cunoasterea este exprimata intr-o limba
naturald. Tn pofida faptului ca sunt descrise realitati cu ajutorul unor concepte deosebit de
complexe, discursul nu presupune un limbaj specializat. Tn Fizica lui Aristotel (384-322 1. Cr.)
apar unele (poate primele) notatii simbolice — ,,atunci daca A se deplaseaza intr-un timp H, mai
mic decat E, ..” — care simplificau discursul, fara a introduce un formalism cu articulatii
specifice. Elementele lui Euclid (sec. I11 1. Cr.) pot fi citite de orice persoana mediu instruita.
Lucrarea lui Ptolemeu, Almageste (sec. Il), este redactata folosind reprezentari geometrice ce
ajung la complexitati avansate fara un suport formal elaborat. Galileo Galilei foloseste Tn
dialogurile sale (Dialogo dei due massimi sistemi del mondo, 1632 si Discorsi e Dimostrazioni
Matematiche, intorno a due nuove scienze, 1638) o expunere dramatizata colocviala, cu trei
personaje, Sagredo, Salviati si Simplicio. Limbile naturale s-au dovedit multa vreme suficiente
pentru a exprima cunoasterea, chiar daca discursul rezultat nu era accesibil decat printr-un efort
si 0 instructie adecvate.

Aparitia limbajelor specializate, pe domenii si subdomenii din ce n ce mai inguste, a fost
calea ce a permis aprofundari necesare. S-au simplificat si amplificat astfel comunicarea si
colaborarea in cadrul unor grupuri de cercetatori din ce Tn ce mai restranse. Dar, Tn acelasi timp,
s-a produs si 0 fragmentare avansata a celor ce urmaresc acelasi scop: cunoasterea proceselor
existentiale de la nivelul subcuantic pana la cel social, trecand prin domeniul greu de definit al
comportamentelor mentale.

Noul Babel se manifesta in domeniul limbajelor intr-o perioada istorica in care miticul
Babel tinde sa fie anulat prin impunerea unei limbi naturale — engleza — drept lingua franca.
Folosim din ce Tn ce mai mult o singura limba, engleza, pentru a exersa limbajele specializate
dezvoltate exploziv in cadrul Noului Babel. Miticul Babel a generat dezvoltarea culturilor in
cadrul carora procesul de globalizare tinde sa impuna unica lingua franca. Tn acelasi timp, Noul
Babel actioneaza, sub presiunea cunoasterii, ca proces civilizator prin dispersarea in spatiul din
ce in ce mai extins al limbajelor specializate.

Dupa ce s-au raspandit pe toata suprafata Terrei si au dezvoltat culturi de o mare
diversitate, oamenilor le este ,,permis” sa se reintoarca la un pre-Babel-ian mod de comunicare
printr-o limba unica. Se pare ca miticul Babel i-a convins sa se concentreze asupra lumii lor, iar

acum sunt ,,iertati” pentru semetia de a Tncerca accesarea vecinatatii nemijlocite a divinitatii.



Omul decis sa se multumeasca cu lumea pe care si-a construit-o a redobandit dreptul de a folosi
o limba care sa sprijine procese globale.

Pretul pe cere-l platim este Noul Babel. Civilizatia globalizata, care permite anularea
miticului Babel, se bazeaza pe fragmentarea limbajelor care permit dezvoltarea exploziva a
stiintelor si tehnologiilor. Progresul, prin dezvoltare nerestrictionata, se bazeaza pe grupuri
minuscule de profesionisti din ce in ce mai specializate. De aceea, avem nevoie de 0 anulare a
Noului Babel ce s-a instituit treptat si din ce in ce mai opresiv in ultimul secol. Globalizarea
lumii este sau trebuie, oare, corelata cu integrarea cunoasterii?

Cunoasterea, dar mai ales inovatia si ideologiile evolueaza atat de rapid, incat nu mai
suntem in stare sd ne sincronizam limbajele specifice ce le sunt asociate. Co-, inter-, ..., trans-
disciplinaritatea sunt blocate din cauza limbajelor particulare mult prea diverse cu care ne
confruntam. Noutatea in spatiul cunoasterii creaza si o diversitate a formelor de exprimare intr-o
masurd ce depdseste capacitatea umana medie de adaptare. Nu mai avem destule cuvinte si
atunci inventdm prea multe noi moduri de folosire pentru cuvintele de care dispunem. Crearea de
noi cuvinte pune dificultati la fel de mari. Nu de putine ori acelasi cuvant este folosit cu
semnificatii usor diferite in domenii distincte. Astfel, Noul Babel nu numai cé ne impiedica sa
construim impreunad, dar pune in pericol si ceea ce am construit deja. De fiecare datd cand incerc
sa-mi exprim ganduri pe care le consider importante in fata celor cu care interactionez curent,
limbajul este cel care blocheaza, in primul rand, comunicarea.

Sa fie noutatea atat de mare incat sa impuna o diversitate a formelor de exprimare ce
imprastie mintile avide de cunoastere si creatie in spatii lingvistice aproape disjuncte? Nu cumva
existd o unitate existentiald care ar trebui sd tempereze aceasta dispersie lingvistica?

Pathos-ul propune Logos-ului noi si noi termeni. Ethos-ul, prin instinctul sau integrativ
Incearca sa tempereze multiplicarea termenilor. Ethos-ul holistic se aliaza cu Logos-ul disjunctiv
intr-un efort de a pune impreuna mintile creative si cunoscatoare. Noul Babel este impulsionat de
Pathos si are sansa de a fi bine temperat de alianta dintre Logos si Ethos.

Analizand mai adanc, intentionalitatea fenomenologica la nivelul celor ce incearca sa
comunice este cea care genereaza procesul divergent care duce catre Noul Babel. Vom ajunge,
astfel, sa ne intelegem numai in conditiile in care suntem deja intelesi intre noi.

Atunci cand in lumea cercetatorilor Incepe sd se impund gandul ca o teorie unificatd nu

va fi posibila decat daca si o teorie a constiintei va fi luata in consideratie, suntem confruntati cu



lipsa unui limbaj in care sa putem vorbi coerent atat despre comportamentele mentale, cat si
despre mecnismele cuantice. Ar fi vorba despre un limbaj care sa acopere uriasa distanta dintre
profunzimile existentei si spectacolul fiintdrii constiente. Fiind vorba, se pare, despre TOT, nu
mai putem considera cid este vorba despre un limbaj. Suntem confruntati cu necesitatea unei
limbi care sa poata da socoteala de fenomenele produse pe intregul lant al existentei prelungite in
cele mai ascunse cotloane ale fiintarii. Nu va fi o /imba naturala oarecare. Cred ca se pune
problema unei limbi, s o numim, existentiale. Nu vom aspira catre o limba care-i uneste pe foti,
precum in pre-Babel-ul mitic, ci catre o limba care le uneste pe toate cele despre care se poate
vorbi. Noul Babel, in care am glisat de bunavoie, nu a rupt conexiunile intre fiintele umane. Noul
Babel a fragmentat realitatea la care putem avea impreuna acces prin cunoastere.

Noul Babel este ortogonal pe cel mitic. Timaios-ul lui Platon se adresa unei minoritati,
raspunzand unor intrebari referitoare la existenta, aceasta fiind considerata in plenitudinea care
putea fi perceputa in secolul 4 1. Cr. Aceastd minoritate este cea afectata de noul Babel. Ea s-a
fragmentat intr-un proces accelerat incepand din secolul al XVII-lea. La 1687, Newton mai
foloseste inca titlul de Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, chiar daca limbajul sau
matematic nu mai era accesibil decat unei minoritati deja specializate. Titlul reflectd nostalgia
unui discurs universal accesibil unei elite intelectuale, dar continutul este deja redat Intr-un
limbaj ce se delimiteaza de latina ca /imba naturald. Limbile naturale se acomodasera cu Babel-
ul mitic. Traducerea dintr-o limba in alta era curenta. Limbajele care se segrega accelerat in
modernitate nu permit traduceri. Traducerea intre limbajele asociate diferitelor domenii de
Ccunoastere apare ca un nonsens.

Tntr-o recenta carte despre un subiect foarte tehnic, unul dintre autori (Tim Mattson, Intel)
exprima foarte limpede situatia indusa de noul Babel prin insinuarea jargonului peste tot unde

concentrarea pe subiect este ceruta:

Jargon permeates out lives. We need it. Without jargon, communication would be clogged with
repetitive descriptions of recurring ideas. Jargon misused, however, breeds confusion. A
statement is made and people nod their head in agrement. All too often, only later do we realize
that people hearing the statement may have applied different interpretations of the key elements
of jargon and have come away from the conversation with completely different meanings. With

the children’s game of “telephone” the result is comical. When decisions are made of serious



import, the result can be dire.? (Jargonul se insinueazd in viata noastrd. Avem nevoie de el. In
absenta jargonului, comunicarea va fi blocatda prin descieri repetitive si exprimari recurente.
Gresit folosit jargonul generaza confuzie. Se enuntd o propozitie si oamenii dau din cap a
intelegere. Prea des, numai intr-un tdarziu realizam faptul ca la auzul propozitiei oamenii au dat
o intepretare diferita elementelor cheie ale jargonului si au extras din conversatie un inteles
complet diferit de cel intentionat. Rezultatul jocului copiilor "telefonul fara fir” este comic. Dar

cand deciziile care se iau sunt importante, atunci rezultatul poate fi deosbit de neplacut.)

Pentru a evita ,,repetitive descriptions of recurring ideas” am recurs la jargonul care a
fragmentat comunitatea celor ce incearca sa cunoasca si sa actioneaze intr-0 lume din ce in ce
mai complexa din perspective existentiale ce se dezviluie ca fiind din ce in ce mai profunde.
Limbajul specializat, jargonul, este o solutie rapida, eficienta pe termen scurt, pentru o problema
care se pare ca are nevoie de o solutie radicala. Daca un specialist se simte stingherit de limbajele
excesiv de specializate ale subdomeniilor in care se vrea implicat, atunci problema este deja

foarte grava si o solutie trebuie gasita.

Se pare ca singura sansa a limbajelor generate de noul Babel este de a se unifica. Traducerea nu
este o solutie. Nu putem traduce limbajul mecanicii cuantice ntr-un alt limbaj al psihologiei,
spre exemplu. Dar, se pare ca are sens un dialog intre un fizician si un psiholog pentru
intelegerea proceselor de care fiecare se ocupa separat. Singura solutie pe care o au deocamdata
este aceea de a folosi o limba naturala. In incercarea disperata de a se face inteles, fiecare-si va
transforma asertiunile in metafore. Astfel, mesajul va degenera printr-o serie de pierderi si
adaosuri care vor distorsiona relatia celor doi cercetatori. (Nu excludem nici situatia fericita in
care metaforizarea comunicarii permite uneori dezvaluirea unor conexiuni ascunse de prea
acerba formalizare presupusa de limbajele specializate. Este un caz limita prea favorabil pentru a
fi luat in considerare de catre inginerul ce scrie acest text. Arta ingineriei presupune considerarea

celor mai defavorabile cazuri atunci cand o noua realitate este instantiata.)

Dar, exista si domenii care par mult mai apropiate decat psihologia si mecanica cuanticd, intre

care comunicarea este aproape la fel de putenic blocatd de rigiditatea limbajelor. Este foarte

2pavan Balaji (Ed.): Programming Models for Parallel Computing, The MIT Press, 2015.



interesanta in acest sens relatia in care se afld, spre exemplu, domeniile matematicii, informaticii
si electronicii dupa o evolutie ce a depasit deja o jumatate de secol. Startul a fost spectaculos. In
anii 1930-40 echipe de matematicieni si ingineri colaborau intens la fundamentarea domeniului
computatiei. Unul dinte cei mai importanti matematicieni ai secolului al XX-lea, John von
Neumann, colabora strans cu ingineri, precum John Mauchly siJ. Presper Eckert®, pentru a
demara unul dintre cele mai mari proiecte ale secolului: dezvoltarea industriei calculatoarelor
electronice. Nu trec nici doud decenii si domeniul computatiei se regaseste spart in cel putin trei
sub-domenii cu evolutii mult prea independente. Inginerii electronisti construiau structura fizica
(hardware-ul), informaticienii dezvoltau structurile de progame (software-ul) iar matematicinii
dezvoltau algoritmi. Interfata dintre cele trei grupuri, atat cit exista, era datd de un concept
revolutionar ce apare la inceputul anilor 1960: arhitectura (calculatoarelor). Inginerii software
”vedeau” hardware-ul prin interfata arhitecturala: setul de functii (instructiuni) pe care masina
fizica le putea executa. Matematicienii, multi dintre ei mandrii de faptul ca nu au scris nici un
program in viata lor, abordeaza calculul la nivel pur functional. Comunicarea intre cele trei
gupuri este superficiald, deoarece inginerul software opereaza cu proceduri articulate in structuri
complexe, cel hardware opereaza cu functiuni atomic definite, iar matematicianul opereaza in
spatiul abstract al functiilor. Dacd intre inginerii software si cei hardware, sau Intre programatori
si matematicieni unele conexiuni au mai fost posibile, intre matematicieni si ingineri hardware
decuplarea este aproape totald. (Rare exceptii, intaresc regula.) Lucrurile nu par foarte grave,
deoarece startul a fost dat corect, in colective mixte, cu competente complementare bine

echilibrate.

Situatia devine grava atunci cand in domeniul, deja fragmentat, al computatiei emerge o noua
paradigma - calculul paralel — ce trebuia sprijinita in egald masura de contributii pur teoretice
dar si de abordari complet noi la nivel hardware si software. Sa explicam. Calculul paralel
presupune folosirea simultand a mai multor unitati de calcul pentru a rezolva mai eficient (mai
rapid, mai ieftin sau/si folosind mai putina energie) o problema. La inceputul anilor 1960 apar pe

piatd primele calculatoare paralele*. Domeniul calculatoarelor inflorea de céteva decenii,

3Care nu apar mentionati in First Draft of a Report on the EDVAC,textul prin care von Neumann initiaza un nou
proiect bazat pe ENIAC (Electronic Numerical Integrator And Computer, primul calculator electronic de uz general
finalizat Tn 1946), calculatorul la care lucrasera impreuna.

4 Compania Borroughs introduce pe piata ih 1962 multiprocesorul simetric D825.
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incepand de la sfarsitul celui de al doilea razboi mondial. Contribuiau matematicienii,
informaticienii si electronistii, fiecare cu metode si tehnici deja bine diferentiate, astfel incat in
marile universitati existau deja departamente distincte in care se investigau complet separat:
aspectele pur teoretice al calculului automat, mecanismele de programare sau de constructie ale
calculatoarelor. Cele trei subdomenii devenisera independente printr-o evolutie ce sprijinise, si
continua sa sprijine, dezvoltarea unui domeniu ce tindea sd-si atinga limite ce puteau fi depasite
numai printr-o noua paradigma computationala. Dar, tranzitia initiatda catre noul context
computational — calculul paralel - se face numai intr-unul dintre cele trei domenii, cel al
structurilor hardware. Efortul sincronizat al matematicienilor, informaticienilor si electronistilor,
prezent la aparitia primelor masini de calcul, nu se mai face simtit si in acest caz. Pornindu-se de
la ”conceptia” ca mai multe masini vor putea fi mai eficiente decat una singurd, inginerii
hardware pornesc singuri la drum neghidati suficient de matematicieni si fara si le pese prea
mult de felul cum inginerii software vor programa multi-masinile rezultate. Profesorul David

Patterson (Berkeley University) observa, intr-un tarziu, in 2010:

.. the semiconductor industry threw the equivalent of a Hail Mary pass® when it switched from
making microprocessors run faster to putting more of them on a chip—doing so without any
clear notion of how such devices would in general be programmed. The hope is that someone
will be able to figure out how to do that, but at the moment, the ball is still in the air.(...
industria de semiconductori a dat o pasa "la plezneala” atunci cand a decis sa renunte la a mai
creste viteza procesoarelor in favoarea deciziei de pune mai multe procesoare de acelasi fel pe o
singura pastila de siliciu, fara a se gandi nici un moment la felul in care acest nou dispozitiv va
fi programat in cazul general. Exista speranta ca cineva va fi in stare sa ofere o solutie, dar

mingia este incd in aer.)

Suntem in fata unui foarte spectaculos efect al noului Babel. Nu numai ca unele lucruri nu se pot
produce din cauza fragmentarii din lumea limbajelor prea specializate, dar un domeniu emergent,
deosebit de important pentru dezvoltarea lumii in care traim — calculul paralel - nu se poate

dezvolta echilibrat prin contributia tuturor factorilor ce sunt obligatoriu necesari.

5Tn jocul de basket: ”a pass from one end of the court to another in a desperate attempt to score a basket when
time as nearly run out”.
5David Patterson: , The trouble with multicore”. IEEE Spectrum, July 1, 2010.
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Un alt exemplu poate fi cel al cercetarilor noetice, legate de mental si manifestarea acestuia sub
forma constientei si constiintei. Cercetatori din domeniul fiziologiei, psihologiei, sociologiei,
economiei, informaticii, matematicii, mecanicii cuantice, ... cosmologieli, istoriei, teologiei (greu
de incheiat lista) se concentreaza asupra problemei. Se considera ca fiind problema stiintifica cea
mai ,hot”, chiar dacd multi ganditori se aratd sceptici In privinta unor rezultate cat de cat
limpezitoare. Cercetdrile parca nu fac decat sd dezvaluie noi complexitati acolo unde cautad sa
limpezeasca imaginea asupra acestei realitati, provocatoare peste orice limita vreodata atinsa in
procesul cunoasterii. Dialogurile, in limba englezi, pe care Susan Blackmore’ le are cu zeci de
cercetdtori ce se ocupa de problema constiintei, ne arata faptul ca procesul de comunicare ntr-o
limba naturald, pigmentata cu paranteze exprimate in limbaje prea specifice, nu este capabil sa
integreze imensa cantitate de cunoastere presupusd de subiect, deoarece aspecte puternic

intercorelate sunt discutate folosind spatii conceptuale aproape disjuncte.

Situatia degenereaza suplimentar atunci cand vine vorba despre theory of everything, despre
unificarea general relativity (GR) si quantum field theory (QFT). Se ajunge la inventarea unui
limbaj care se refera la o realitate ce nu poate fi experimentata. Sting theory este un domeniu al
speculatiei pure ce nu produce teorii falsifiabile. Limbajul specializat, de aceasta data, nu se mai
refera “argotic” la o realitate, ci inventeaza o realitate in care se poate manifesta exprimand
lucruri ce nu pot fi supuse experimentarii, astfel incat metoda de validare popperiana nu poate fi
luata in consideratie. Lee Smolin, fizician puternic implicat in dezvoltarea teoriei string-urilor,
privind retrospectiv considera ca, incepand din anii 1980, incercarea de a oferi o teorie unificata
s-a transformat intr-o speculatie dezvoltatd intr-un limbaj specializat®. Mai mult, apar texte
asupra carora cu dificultate ne hotardm daca pot fi sau nu pot fi luate in consideratie din punctul

de vedere al unei echilibrate atitudini asupra cunoasterii. Fie textul de urmeaza:

The universe might be in some sense a Great Mind and a theory of everything might have to

include a theory of consciousness. Superstrings, which are a strong candidate for a theory of

’Susan Blackmore: Conversations on Consciousness. What the Best Minds Think About the Brain, Free Will, and
What It Means To Be Human, Oxford Univ. Press, 2006.

8Lee Smolin: The Trouble with Physics. The Rise of String Theory, the Fall of a Science, and What Comes Next,
Houghton Mifflin Company, 2006.



everything, might be thought particles with a life of their own. Many physicists are making
attempts at deriving a Grand Unified Theory of the universe on the basis of particle physics. This
effort might be incomplete as particles might be just a reflection of the information-processing
foundations of the universe (but it is certainly not a waste of time as this research might help us
to figure out how the information-processing system works). In the last analysis, we might not be
able to completely understand the universe, if it is ever possible to do so, until it is examined as a
self-evolving and organising information-processing machine, one which produces intelligent
minds to examine itself with. Hence, a theory of consciousness might be consolidated with the
theory of physics (such as the Superstring Theory or the Membrane Theory) into a Grand
Information Theory (GIT). This could be considered the Theory of Everything.®(Universul ar
putea fi, Intr-un anumit sens, 0 Minte iar o teorie despre tot ar trebui sa includa o teorie a
constiintei. Teoria superstring-urilor, care reprezintd un bun candidat pentru o teorie despre tot,
ar trebui sa conceapa particulele ca avand o viata proprie. Multi fizicieni incearca sa deduca o
Mare Teorie Unificatda a universului bazandu-se pe fizica particulelor elementare. Acest efort s-
ar putea dovedi incomplet daca particulele elementare ar fi considerate numai o reflectarea a
fundamentarii informationale a universului (cu toate ca nu ar fi o pierdere de timp cercetarea
care ar duce la intelegerea a ceea ce procesarea informationala este). Pana la urmad, nu vom
putea intelege ceea ce universul este, dacad acest lucru ar fi vreodata posibil, fara a-1 examina ca
pe o masina ce evolueaza prin mecanisme de autoorganizare bazate pe procesarea
informationala, mecanisme care conduc la minti inteligente capabile de autoexaminare. Drept
urmare, o teorie a constiintei s-ar putea contura impreund cu o teorie a fizicului intr-o Mare

Teorie a Informatiei. Aceasta ar putea fi considerata o Teorie a Totului. )

”Great Mind” sau information-processing fundations of the universe” sunt expresii metaforice
sau exprima realitati ce pot fi supuse criteriului de demarcatie al falsiabilitatii popperiene? Textul
anterior poate fi considerat emanatia unei aspiratii unificatoare la nivelul cunoasterii, dar care nu

este sustinuta consistent la nivelul limbajului.

O pierdere suplimentara este datd de imposibilitatea de a fructifica tehnicile particulare de

cunoastere si actiune dezvoltate in limbajele noului Babel. Fiecare domeniu isi dezvolta tehnici

9 Bertrand Wong, ”On The Unified Field Theory”, The General Science Journal, March, 2011.



care ar putea fi utilizate si in cu totul alte domenii dar sunt condamnate sa raména a fi utilizate
numai acolo unde au fost dezvoltate. O tehnica este de fapt un fel de joc ce poate fi practicat, de
multe ori foarte eficient, si Tn diferite contexte si cu alte ”piese” decat cele pentru care a fost
initial conceput. Jocul ar putea sa fie si atitudinea potrivitd, singura pe care o intrevedem, pentru
depagirea noului Babel. Hemann Hesse publica in 1943, la inceputul erei in care emerge
fulminant noului Babel, cartea care pare a puncta catre o solutie pentru problema noastra. Este

premonitorie observatia sa:

Ceea ce mai lipsea inca pe acea vreme jocului cu margele de sticld era capacitatea de

universalitate, ridicarea intr-un plan superior, deasupra diverselor discipline stiintifice.X®

Jocul este cel care ne poate pozitiona castigator in lupta cu noul Babel. Libertatea si seninatatea
presupuse de joc ne pot scdpa de sub tirania limbajelor. Jocul inlatura bariere si lasa loc
propagarii trucurilor (tehnologice) dintr-un spatiu in altul, intr-o lume in care conceptul de spatiu
tinde sa dispara tocmai datorita inocentei jocului. Altfel, pericolul acceptarii Babelului limbajelor
creste continuu, riscand blocarea apetentei pentru actiune si extinctia impulsurilor creatoare.

Hesse insista, referindu-se la Avertismentul chinez (o scriere imaginata de el):

Autorul acestei scrieri, luat pe vremea lui in ras, ca un fel de Don Quijotte, altminteri un savant
pretuit in domeniul sau, filologia chineza, expune pericolele care pandesc stiinta si instruirea
intelectuala, in ciuda tinutei lor oneste, daca renuntd la constituirea unui limbaj grafic
international care, la fel cu vechea scriere chinezeasca, ar permite exprimarea, inteleasa de toti
invatatii lumii, a celor mai complicate lucruri, fara eliminarea fanteziei si fortei creatoare

personale.!!

Nu putem spune ca nu am fost avertizati. Va trebui sa ne jucam bine rolul inventand un joc cu
ajutorul caruia sa ne jucam sansa de a dezvalui jocurile existentei, ale lumii si ale mintii omului.
Cunoasterea si actiunea luate mult prea in serios ne-au condus la cele doud blocaje babeliene.

Frivolitatea jocului reprezinta o oportunitate pe care nu trebuie sa o ratam.

OHermann Hesse: Jocul cu mdrgele de sticld, Ed. RAO, 1994, p. 44.
Ubid., p. 45.



