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Omul inteligent este cel care contempla ntr-insul arhitecturile
lumii.

Radu Petrescu
Catalogul miscarilor mele zilnice. Jurnal 1946-1951 / 1954-1956.

Have we simplified the soul that it is no longer difficult to
explain?!

Allan Bloom

The Closing of the American Mind, 1987.

In how many churches, by how many prophets, tell me, is man
made sensible that he is an infinite Soul; that the earth and
heavens are passing into his mind; that he is drinking forever the
soul of God??

Ralph Waldo Emerson
The Divinity School Address, 1838.

Desi i se prezisese o carierad religioasd, secolul doudasunu dadu
cam repede cu oistea credintei in gard.

Mircea Dinescu
Gandul, 12 decembrie 2005.

1 «Am simplificat oare sufletul Intr-atat incat poate capdta o explicatie simpla?”

2 “Spune-mi, in cdte biserici, de cdtre cdti profei, este omul ficut sensibil asupra faptului cd el este un Suflet
infinit, ca pamantul §i cerurile trec prin mintea sa, ca el se adapd pentru totdeauna din sufletul Ilui
Dumnezeu.”



Preambul

In spite of our proud domination of nature, we are still her
victims, for we have not even learned to control our own nature.
...Man today is painfully aware of the fact that neither his great
religions nor his various philosophies seems to provide him with
those powerful animating ideas that would give him the security
he needs in face of the present conditions of the world.?

Carl G. Jung
Man and His Symbols, 1964

Omul a devenit prea puternic pentru a se mai putea ignora. lar lumea in care s-a scufundat,
pe masura ce si-a construit-o, imprumuta deja prea mult din propria-i nesabuinta. Cum
altfel putem interpreta coexistenta urmatoarelor doua liste de evenimente in istoria
recenta? Pe de o parte: feoria relativitatii, mecanica cuanticd, tehnologia informatiei,
Armstrong pe Lund, proiectul genomului uman, iar pe de alta parte: Gulag, Auschwitz,
Hiroshima, Rwanda, 9/11. Pe cét de abila, pe atat de putin inteleapta se dovedeste fiinta
umans, izolata de plenitudinea existentei prin lumea crescuta ca o carapace ce protejeaza,
dar si deconecteaza totdeodata. Numai asa ar putea fi explicata discrepanta dintre abilitatea
cu care omul Tntelege sau stapaneste lumea exterioara imediata si incapacitatea, notorie
deja, de a se intelege pe sine sau de a contempla existenta in unitatea ei profunda.
Abilitatea omului vine de la lumea sa, care-l protejeaza, iar incapacitatea de la aceeasi
lume care-l deconecteaza. Eseurile ce urmeaza cautd calea care poate proteja fard sa
deconecteze.

Multe rele par a porni de la imaginea trunchiata, total nepotrivita, pe care omul si-a
facut-o despre mintea, constienta si constiinta sa. Fenomenele mentale nu sunt privite ca
integrate existential, ele sunt prea puternic disociate de plenitudinea fenomenala a
existentei. Existenta unei evidente distinctii nu justifici disocierea excesiva. Cultura
occidentala este prea puternic marcata de, ceea ce ar putea fi numita, o disociere noeticd,
prin care izoleaza cunoasterea asupra celor legate de minte departe de tot restul procesului
de cunoastere. Tn acest context, nu putini sunt cei ce cred ci neputinta de a unifica teoriile
care descriu separat diferite niveluri ale existentei este datorata incapacitatii noastre de a
concepe o0 imagine (numai eventual teoretica) asupra constiintei in acelasi “loc” unde
dezvoltam mecanica cuantica si relativitatea generala.

3 [n ciuda mdndriei cu care domindm natura, suntem incd victimele ei, pentru ca nu am invagat nici mdcar
cum sa ne controlam propria naturd. ... Omul zilelor noastre are constiinta acutd a faptului ca nici marile
sale religii, nici variatele sale filosofii nu-i ofera acele idei puternice idei care sa-i asigure securitatea de
care are nevoie pentru a face fata conditiilor lumii prezente.



Confuziile referitoare la mintea care cunoaste pornesc si de la faptul ca ea pare a
juca un rol mult mai complex decat cel pe care am fost in stare sa-1 constientizam si sa-I
practicam curent. Pendulam intre o viziune ce considera constiinta drept “a fascinating but
elusive phenomenon " si convingerea ca mintea si creierele umane “are syntactic engines
that can mimic the competence of semantic engines ", incapabili si ne asumam optiunile
integrative care nu eludeaza nimic din complexitatea in acelasi timp misterioasa,
fascinanta si rational abordabila a noeticitatii existentei manifesta la nivelul mentalului
uman.

Abordarea disociativa, care vede mintea si comportamentul ei cand drept un
fenomen, cand drept o masind, atenteaza la o unitate fara de care cunoasterea nu este
posibila. La aceasta neta disociere se adauga ignorarea faptului ca omul este, poate, cea
mai imprevizibila parte a existentei prin efectele diferitelor nivele pe care constiinta lui se
manifesta. Astfel, ignoranta si disocierea au dezintegrat partial omul din existenta prin
limitarea intelesurilor si fenomenelor la care are acces pe calea cunoasterii si experientei
nemijlocite.

Realitatea noetica consensuala s-a impus in detrimentul celei non-consensuale sau
trans-consensuale. Ne consumam prea mult in limitele celor ce pot fi accesate numai
formal-structural:  constructiile matematice, dezvoltarile teoretice, reglementarile
institutionale, stereotipurile “culturale”, mimetismele financiare, ... . Individualitatea, non-
consensual construibila, paleste, iar trans-consensualitatea integrativa nu-si mai gaseste
rostul.

Treptat, in partea occidentala a lumii, existenta nu ne-a mai aparut decat sub forma
rudimentara a unei structuri ierarhizate®. Tntr-o abordare limitata existenta chiar asa se
manifesta, atunci cand, din considerente pragmatice, ne multumim cu o imagine
aproximativa. Dar dificultatea cu care ne confruntam acum, dupa céteva secole, in care am
practicat eficient un rationalism exclusiv, si cateva milenii de disocieri constient asumate,
este incapacitatea de a sustine un comportament uman integrat existential. Cum altfel am
putea explica coexistenta in acelasi interval istoric a lui Einstein, Jung, Turing,
Wittgenstein, ... cu Stalin, Hitler, Pol Pot, Bin Laden, ... ? Cum ne explicam faptul ca avem
un control foarte avansat asupra unor tehnologii de varf, sau o intelegere foarte
aprofundata a unor domenii ale realitatii fizice, dar nu pricepem mai nimic din fenomenul
cu care suntem cel mai intim conectati: constiinta umana? Cum a putut fi Holocaustul
posibil Tntr-un spatiu in care se interpreta si consuma pasionat muzica lui Bach sau se
recitau patimas poemele lui HOlderlin? Nu cumva rationalismul se dovedeste trunchiant si
inutil Tn varianta ce-1 practica exclusiv, iar disocierile prea net exercitate devin frustrante si
daunatoare?

Omul dezintegrat nu ntelege lumea pe care a creat-o, nu se intelege pe sine si nu
mai este capabil sa se articuleze mental la plenitudinea existentei. Poate este nevoie de un
nou Tnceput, bazat pe un alt mod de a armoniza ntelesurile existentei, cu modurile ei si ale
omului de a se manifesta. Acest nou inceput, pentru a fi autentic, trebuie sa porneasca
firesc, ca o vibratie, care, pentru a fi pura, trebuie sa fi existat far-de-nceput.

* “un fenomen fascinant dar eluziv”’ [Sutherland ‘89]

S “sunt magini sintactice care pot mima competenta masinilor semantice” [Dennett ‘98]

6 Tn partea extrem orientala a lumii s-a dezvoltat, simultan, dar izolat, o viziune holistici de care Occidentul
va incepe s beneficieze, eventual, numai ca o consecinta a globalizarii lumii.



Vibratia autentica, far-de-nceput, pe care ne putem baza incercarea de reintegrare
existentiala, este data de dorinta de a intelege sau actiona starnita, in fiecare dintre noi, de
fluxul neintrerupt al preocuparilor si evenimentelor curente. Pornim de la fluctuatiile la
care ne supun micile esecuri sau victorii cotidiene, prin care vom Tincerca sa depasim
agitatia sterila sau incremenirea in care ne-ar mentine rutina sau extazul.

Extazul si rutina perturbate de fluctuatii: doua stari limita - extazul si rutina - n
care nu putem ajunge pentru ca ceva esential - fluctuatia existentiala - se opune. Suntem
atat de obsedati de aceste extreme de neatins incat nu sesizam evidenta intrupatd in jocul
spontaneitafii care ne mentine in normalitate. Eseurile ce urmeaza vorbesc despre
preeminenta inefabilului si despre iluzia celor pe care credem ca le stapanim.

Ne-am structurat discursul, atitudinile si actiunea pornind de la dualitati
ireconciliabile, ignorand medierea integratoare pe care ar putea-o reprezenta un al treilea
termen. Intre individ si comunitate poate exista comuniunea, intre mister si claritate poate
exista expresivitatea, revelatia si explicatia nu exclud imaginatia, fenomenele si structurile
presupun haosul, sincronicitatea si cauzalitatea nu exclud spontaneitatea, unitatea si
uniformitatea devin mai pregnante in prezenta unicitdtii .. . Ratiunea omului si
spiritualitatea sa, fata in fatd, par ireconciliabile, pentru ca in prezenta imaginarului s nu
se mai opunda una alteia, “comunicand” si “punand impreuna” ceea ce parea a fi
incompatibil.

Unitatea s-ar putea obtine prin triadicitatea care reconciliazd intransigenta
dualitatii. Gandirea duala nu este numai simpla, ea este si disociativa. Ea separa mai mult
decét simplifica si prin aceasta complica inutil lucrurile. Adaugédnd un al treilea termen,
reusim o simplificare care ne apropie de complexitatea reald a lucrurilor. Intr-adevar,
lumea este mai complexa decdt o prezinta diferitele dualisme, dar este mai simplu sa nu
ignori adevarata complexitate a lucrurilor oricat este aceasta de mare.

N-am pacalit de prea multe ori incercand sa intelegem lumea pornind de la teorii
elegante prin simplitatea cu care sunt fundamentate. Intr-un tarziu, Einstein ne atrage
atentia asupra faptului ca “fotul trebuie facut cdt se poate de simplu, dar nu mai simplu™’,
fara ca noi sa urmam indeajuns indemnul final: “dar nu mai simplu”. Merita sa incercdm o
abordare care sa presupuna un start mai complex. Poate calea va fi mai simpla.

“Eleganta” logicii, spre exemplu, provine din simplitatea® ei. Este fascinanti
abilitatea logicii de a se structura pornind numai de la manipularea a doua valori:
adevaratul si falsul. Cat de mult se poate construi cu aceste doua valori! Atat de mult,
Tncat nu mai observam ca ceea ce ramane n afara acestei constructii este incomparabil mai
cuprinzator si mai complex.

Logica a impus binaritatea atitudinii fata de realitate. Dar realitatea nu este logica si
cu atat mai putin binara. Ea nu este asa sau asa.

Tntelegerea autentica, dincolo de limitele inerente ale abordarii elegante si simple,
mediata de logica, ne pune intr-o anumita relatie cu noi ingine, cu lumea in care ne
manifestim direct si cu existenta Tn totalitatea ei. Tndoielile care ne apropie de intelegere se

" Formularea este parafrazarea compactatd, curent folositd a urmitorului pasaj: “It is the grand object of all
theory to make these irreducible elements as simple and as few in number as possible, without having to
renounce the adequate representation of any empirical content whatever.” Extras din conferinta “On the
Method of Theoretical Physics” tinuta de Einstein in vara anului 1933 la Oxford ( [Einstein ‘54], pag. 272).

8 Prin caracterul ei ireversibil (concluzia nu contine toatd informatia din premize, care, astfel, nu mai pot fi
reconstituite pornind, invers, de la concluzie) logica simplificd si prin ascundere. Orice discurs supus
rigorilor desfasurarii logice va limpezi prin pierdere de informatie.



manifesta in acelasi timp fata de punctul pe care-l reprezentam, fata de lume ca vecinatate
finita si fata de plenitudinea existentei.

Limbajul natural - un instrument mult mai flexibil si mai puternic decét logica -, ca
principal si dominant “ambasador” al intentionalitatii demersurilor noastre, se manifesta in
cel putin trei moduri net distincte. Le ilustram, pe rand, prin urmatoarele exemple limita:

Atdta liniste-i In jur de-mi pare ca aud
Cum se izbesc de geamuri razele de luna.

*

A monk asked Joshu, “What would you say when | come to you with nothing?”
Joshu said, “Fling it down to the ground.”

Protested the monk, “I said that I had nothing; what shall | let go?”

“If so, carry it away, ” was the retort of Joshu.’

*

Intr-un triunghi dreptunghic, patratul ipotenuzei este egal cu suma pdtratelor
catetelor.

Exemplele anterioare arata ca discursul in limbaj natural poate, pe rénd, evoca,
manuit de Lucian Blaga, sugera Tn lumea Zen-ului, sau aserta la scoala lui Pitagora.
Sugeram, prin aceasta, ca omul se poate cupla la plenitudinea si profunzimile existentei,
isi poate manifesta spontaneitatea intentionalitatii sau se poate supune rigorilor ratiunii.
Problema fundamentala consta in gasirea unui bun echilibru intre toate aceste modalitati,
n functie de locul, timpul si scopul faptuirii.

De prea multe ori probata incapacitate a omului de a se intelege pe sine l-a
determinat, in diferite momente ale evolutiei sale istorice, sa atenteze la ceea ce, in mod
eronat, credea ca nu trebuie sa-i apartind. Doud dintre aceste nefericite momente, in care
disocierea si ignoranta si-au spus cuvantul, sunt surprinse de Aldous Huxley.

Crestinismul ne-a salbaticit sufletul, iar acum stiinta ne salbaticeste si intelectul.
... Crestinii, care nu erau in toate mintile, invatau pe oameni cd trebuie sa scape
de jumatate din fiinta lor, aruncdind-o la lada de gunoi. lar astdzi oamenii de
stiinta si de afaceri ne spun ca trebuie sa ne lepadam §i de jumatatea pe care ne-
au lasat-o crestinii. ...Prefer sa fiu viu, complet viu. E timpul sa aiba loc o revolta
in favoarea vietii §i a fiingei intregi.™

Norocul nostru dintotdeauna sta in nereusitele omului ori de céte ori actiunile sale
sunt prea clar si incisiv definite. Nu ne manifestim numai pe cele doud dimensiuni
sugerate de Huxley, nu suntem formati numai din doua “jumatati” - una rationala si una
spirituald -, mai avem cel putin o abilitate esentiald pe care ne bazam supravietuirea.

% Joshu a fost intrebat de un calugdr, “Ce ai zice sd vin la tine cu ména goald ?”

Joshu i-a zis, ”Lasa-1 jos aci. ”

Calugarul a protestat, “Am zis cd nu am adus nimic, ce sa las?”

“Daca-i asa, ia-1 §i du-te,” a fost reactia lui Joshu. (Un “episod” Zen citat in [Suzuki ‘64] la pag. 54.)
10 [Huxley 28] (p. 128 si p. 147)



Aceasta este spontaneitatea imaginarului, care ne va salva intotdeauna de propriile
noastre excese. Opozitia binara spiritual - rafional se poate transforma in unitatea
triadica a spiritualitatii, imaginarului si ratiunii, ca reflex al unei unitati ubicue, ce
corespunde tuturor nivelurilor sau, mai bine zis, cotloanelor existentei.

Unitatea triadica a existentei, se reproduce n acelasi tip de unitate la nivelul lumii
si se reflecta totodata Tn unitatea omului. Formele multiple ale unitatii triadice nu sunt
decat manifestari aproximativ identice ale oricareia dintre ele. Rostul discutiei a 16 triade,
Tn acesta carte, este dat tocmai de semnificativa usoara neidentitate a acestor multiple
fatete. “Triunghiul” pe care-1 formeaza fiecare triada nu se poate “suprapune” peste cel al
alteia. Putem vorbi de un fin “vibrato” atemporal al triadelor, prin care este justificata
multiplicitatea lor. Avem n minte imaginea unui triunghi care vibreaza in jurul unei pozitii
de echilibru, devenind un triunghi mai pregnant, la fel cum un sunet “vibrat” capata
“contur”. Astfel, prin cele 16 ipostaze propuse, incercam sa conturam, informal si
nesistematic, unitatea triadica a existentei.

Pregnanta triunghiului “vibrat”.

Orice triada am analiza, o vom gasi fundamental conectata la toate celelalte,
marturisind despre o unitate arhitecturalda ce nu mai poate fi ignorata. Demersul ce
urmeaza va considera numai interfata arhitecturala pe care orice domeniu real o prezinta
catre intervalul ce-l separa de rest. Este locul unei competente nespecifice, ce Tncearca sa
fie totusi nesuperficiala, tocmai pentru ca suprafata lucrurilor, interpretata arhitectural,
poate dezvalui lucruri esentiale fara a pune n joc detaliile pe care numai specialistii le
controleaza. Dezintegrarii realizate, pe rédnd sau simultan, pe o cale justificata rational,
indusa spiritual, sau impusa de jocul spontan al liberului arbitru, dorim sa-i opunem,
folosind o abordare arhitecturala, integrarea pe care o vedem posibila, eventual, prin
acceptarea unitatii triadice.



Unitatea si plenitudinea existentei este fundamentul integrarii pe care o sprijinim
prin eseurile ce urmeaza. Ne incadram, astfel, intr-un proces ce ia continuu amploare. Nu
vom face decat sa oferim un argument in plus, intr-o dezbatere deschisa, pentru o viziune
integrala ce va trebui sa substituie treptat starea de dezintegrare in care lumea se complace,
sfidand existenta si impotrivindu-se omului.

Mentalul cititorului, expus timpurilor ravasite pe care le generam prin nesabuinta
noastra, pare tot mai deschis “intra-experimentelor” ce-l pun n discutie. Poate de aceea
textele ce urmeaza presupun participarea la care Moshe Idel se refera cand spune ca:

Cititorul modern citeste uneori si pentru a se exprima pe sine.**

*

Un prim eseu se va referi la cele trei reflexe mentale fundamentale pe care omul le
exerseaza, proiectandu-le, in acelasi timp, si asupra lumii sale si asupra existentei. Cele trei
parti ale volumului aplica nesistematic dialectica ternara rezultata, pentru a caracteriza
manifestari ale existentei, ale omulul si ale lumii omului. Modul fragmentar Tn care este
dezvaluit mecanismul wunitagii triadice (sau al dialecticii ternare) tine de esenta sa
nonformala. “Firul” acestei carti, in masura n care el exista, este desfasurat pe un traseu

labirintic. El se constituie Tn acea realitatea esentiala care “leaga” o inchidere artificiala cu
o deschidere nelimitata, ambele la fel de iluzorii.

Certainly, to make a bold declaration from my heart, if | myself
were to be writing something at this supreme level of authority |
would chose to write so that my words would sound out with
whatever diverse truth in these matters each reader was able to
grasp, rather than to give a quite explicit statement of a single
true view of this question in such a way as to exclude other views
- provided there was no false doctrine to offend me.*

Augustin
Confessions

11 [Idel ‘04], p. 150.

12 “Declar din toata inima, cd daca ar fi sa scriu ceva la nivelul unei autoritdfi supreme, as prefera sd scriu
astfel Incaz din cuvintele mele fiecare cititor sd extraga adevarurile ce i se potrivesc, in loc de a scrie astfel
Tncat sa impun explicit un gdnd unic, care exclude alte puncte de vedere - cu conditia ca astfel sa nu apara
doctrine false pe care sa nu le pot accepta.” ([Augustin ““91], XII, 31)

10



CUPRINS

Spiritual - Imaginar - Rational

TRIADE ALE EXISTENTEI

Fenomen - Haos - Structura

Tntru - Din - Tn

Unitate - Unicitate - Uniformitate
Nonlocalitate - Incertitudine - Complementaritate
Informatie - Timp - Forma

TRIADE ALE OMULUI

Homo sapiens - Homo ludens - Homo faber
Ethos - Pathos - Logos

Revelatie - Sugestie - Explicatie
Contemplare - Interpretare - Intelegere
Bach - Mozart - Handel

TRIADE ALE LUMII

Educatie - Antrenare - Instruire

Simbol - Imagine — Semn

Elitism - Centralism - Democratie

ONG - Corporatie - Stat

Mister - Fascinatie - Secret

Epilog

Referinte

11



12



Spiritual - Imaginar - Rational

The Buddhist cosmos consists of three realms of existence - the
desire realm, the form realm, and the formless realm - the last
being progressively subtler states of existence.™

Dalai Lama
The Universe in a Single Atom, 2005.

Suntem fiinte intrebatoare. Mai mult, obigsnuim sa punem cel putin trei feluri de Tntrebari.
La unele dintre intrebarile noastre se poate raspunde prin “este adevarat” sau prin “nu
este adevarat”. Altele pot primi raspunsuri de genul “are valoare” sau “este fara
valoare . Deseori raspunsurile pot fi de forma “este bun” sau “este rau”. Dar de cele mai
multe ori un raspuns adecvat este 0 combinatie in care cele trei tipuri de raspunsuri apar cu
ponderi diferite. Astfel, intrebarile omului isi pot gasi rezolvarea intr-un spatiu cu trei
coordonate ce acopera “distantele” dintre:

adevarat - fals
valoare - nonvaloare
bine - rau

Sa numim moduri interogative fundamentale aceste trei moduri de a intreba ale
omului. Aproape nici o intrebare reala nu vrea sa discearna exclusiv pe una din
coordonate, dar este Tn natura noastra obstinatia de a Tncerca raspunsuri ce se asaza cat mai
ferm pe una dintre aceste axe.!* O facem mai ales atunci cand incrancenari rele sunt
patimas sustinute de o ratiune oarba.

Nu orice poate fi adevarat sau fals si nicicum altfel. Unele lucruri pot fi tratate cu
indiferenta dintr-o perspectiva axiologica. De multe ori alternativa bine-rau este prea
transanta.

Spre exemplu, o propozitie matematica nu poate fi buna sau rea. Ea poate fi uneori
sau unora utila. Dar cu siguranta este foarte important sa stim daca este adevarata sau
falsa.

Pe de alta parte, un cvartet de Mozart nu poate fi adevarat sau fals. El poate fi
acceptat ca valoros sau nevaloros in functie de spatiul cultural Tn care intrebarea despre el
se pune, si intotdeauna interpretarea lui va fi dincolo de bine sau de rau.

13 Cosmosul budist are trei taramuri existentiale — taramul doringei, taramul formei, si tardmul neformelor —
ultimul ajungand sa fie cel mai subtil.

14 Un sentiment similar este evident la Andrei Plesu: “Etica se blocheazd in “bine si rau”, logica se
blocheaza in “adevarat si fals”, credinta se blocheaza in “om pdcdatos - Dumnezeu ascuns” s.a.m.d. Asupra
intregii gandiri europene planeaza, de aceea, riscul unei monotonii ucigdatoare: obiect-subiect, materie-
spirit, imanent-transcendent, real-ideal, un fel de tic-tac exasperant, o cadenta soporifica, atotnivelatoare.”
([Plesu ‘03] pag. 255.)

13



A lua viata unei fiinte umane este intotdeauna o fapta rea, chiar daca in anumite
contexte culturale exista cutume care cer sacrificiul uman, sau daca in cazul anumitor
fiinte exista ragiuni suficiente pentru a fi suprimate.

O fapta buna sau rea este foarte greu discernabila pentru ca avem deseori tendinta
de a o evalua ntr-un context (cultural) limitat, drept valoroasa sau nevaloroasa, sau de a 0
supune deciziei ce distinge, intr-un context (formal-structural) simplificat, intre adevarat
sau fals. Atunci cand ni se cere sa ne pronuntam asupra binelui alunecam foarte usor in
consideratii valorice sau cadem in capcana mecanismelor ragionale care separa adevaratul
de fals. Pentru a putea discerne intre bine si rau trebuie sa fim liberi de orice limitare si de
orice tentatie de a simplifica.

Pura distinctie dintre bine si rau nu se poate referi decat la o realitate pe care o
acceptam complet conectata la existenta plenara: este vorba despre un fenomen. Valoarea
presupune o delimitare contextuala, iar adevarul se refera la reprezentari simplificate sau
constructii simple. Drept consecinta, cele trei moduri de a ntreba ale omului coexista cu
trei moduri ale existentei de a se raporta la om:

e existenta ca fenomen (ce este pur si simplu, nerestrictionata de nici o delimitare
“spatiala”, reprezentationala sau constructiva) in care se poate discerne ntre bine si
rau

e existenta ca proces spontan local, Tn timp sau spatiu (ca proces fundamental ce se
petrece n existenta), proces ce poate fi supus evaluarii

e cxistenta ca ordine structural-formala (starea in care existenta poposeste temporar
in devenirea ei spontana), ordine ce permite spatiul unde poate fi decis adevarul.

Binele sau raul nu este discernabil decét in raport cu plenitudinea fenomenalad a
existentei, atunci cand acest lucru este posibil. VValoarea unui gest spontan, atunci cand ea
poate fi decisa, depinde strict de contextul (cultural) in care acesta s-a produs. Adevarul
sau falsul se pot eventual decide numai referitor la structurile si formele ce se supun unei
ordini.

Complexitatea si maretia fiintei umane este data tocmai de capacitatea ei de a
discerne, evalua si decide. Dar, in egala masura, in lumea contemporana, simplitatea si
micimea aceleiasi fiinte umane se manifesta prin tendinta ei de a-si exercita nepotrivit
aceste abilitati.

Raspunsurile pe care omul contemporan incearca sa le dea intrebarilor cu care se
confrunta nu sunt numai gresite ih majoritatea cazurilor, ele sunt complet nepotrivite. Si
aceasta pentru ca nu ne este limpede care sunt limitele in care se decide adevarul, care sunt
limitele in care se evalueaza valoarea sau se discerne binele de rau.

Tn realitate, limitele adevarului sunt riguros delimitate teoretic. Mai putin limpezi
sunt limitele legate de posibilitatea deciziei axiologice sau etice. Dar ele sunt la fel de
limitate Tn afara de un numar minim de situatii in care valoarea si binele sunt limpezi. Asa
cum adevarul pur este decidabil intr-o infima parte a formelor si structurilor, tot asa si
valoarea pura sau binele neconditionat sunt cazuri rarisime. Paradoxurile logico-
matematice (ce culmineaza cu teorema lui GAdel, dar mai ales cu solutia definitiva oferita
de Turing), crizele axiologice sau debusolarea etica sunt efecte ale Tncercarii de a raspunde
numai unor intrebari care presupun exclusiv un singur mod de a ntreba. Demersul uman
este limitat numai atunci cand se mentine cu incrancenare n limitele prea stricte ale unui
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singur mod fundamental de a interoga. Daca vom cauta numai raspunsuri de tip sau/sau
trebuie sa ne asteptam si la impasuri fundamentale, care lasa intrebarile fara raspunsuri,
ofera solutii (culturale) derutante sau ne blocheaza in atitudini (“spirituale”) fara iesire.

Din incercarea de a decide adevarul afirmatiei unei persoane care spune “eu mint”,
am Tnvatat, nu tocmai usor, ca demersul nostru strict rational este uneori nepotrivit. Daca,
n schimb, vom incerca evaluarea gestului persoanei despre care vorbim, atunci vom putea
face o multime de comentarii interesante (“are imaginatie domnu’!”, “atentie, ne
provoaca!”, “ce gluma buna!” ...). Mergand mai departe, poate ca este exagerata tendinta
de a discerne rele sau bune intentii la aceeasi persona. Din perspectiva celor doua milenii
si jumatate de cand, la suparare, cretanul Epimenide a rabufnit “fofi cretanii sunt
mincinogi”, putem, ntr-adevar, evalua evenimentul ca fiind “astral”. Vom fi in stare sa
fructificam vreodata energia incrncenarii cu care ne-am straduit in zadar sa decidem?

Cum ne pozitiondm in raport cu decizia lui Churchill de a nu avertiza orasul
Coventry asupra unui iminent atac aerian german? Justificarea datd a fost pastrarea unui
secret militar, iar pretul platit a fost moartea unui numar mare de civili. Putem oare evalua
decizia lui Churchill? Imposibil! Putem numai discerne raul pe care 1-a facut, pentru ca a
condus direct la moartea unor oameni. Dar axiologic, suntem blocati. Nu putem pune in
cumpana niste vieti pierdute cu alte vieti salvate, indiferent cat de multe sunt intr-o
categorie sau alta, pentru simplul motiv ¢ numararea in acest caz este lipsita de sens.

Alteori nici etic nu putem discerne, chiar atunci cand simtim ca trebuie sa o facem.
Este imposibil, spre exemplu, sa discernem tehnologiile bune de cele rele. Tehnologiile pot
fi riguros evaluate, in functie de contextul in care sunt folosite, drept utile sau inutile.
Uneori putem decide asupra performantelor lor, si apoi vom utiliza rezultatul obtinut in
cadrul evaluarii. Dar cum vom putea discerne in cazul tehnologiei extragerii si prelucrarii
metalelor, care a permis omului sa construiasca si pluguri si sabii, ajutdndu-l sa
supravietuiasca, dar si sa ucida. Tehnologia metalelor nu este nici buna nici rea.

De regula, se manifesta bunul instinct al omului de a pune intrebarile potrivite n
contextul potrivit. Avem intotdeauna de castigat atunci cand, ca fiinte intrebatoare,
Tncercam sa decidem numai acolo unde ordinea este posibila, sa evaluam numai acolo unde
restrictiile contextuale ne forteaza, sau sa discernem numai atunci si acolo unde
plenitudinea existentei este “prezenta”. Astfel, in raport cu structurile, omul se
pozitioneaza (greu de spus cum) in asa fel incat sa fie confruntat, mai Tntotdeauna, numai
cu situatii in care adevirul poate fi decis.!® Poate ci si in cazul valorilor sau fenomenelor o
face la fel, dar numai in “momentele astrale” ale istoriei sale.

Omul este, totusi, mai mult decat o fiinta intrebdatoare, el este si 0 fiinta jucausa. El isi
joaca fiintarea intr-o lume a sa, pe care incearca de milenii si o delimiteze fati de
existenta. Wittgenstein vorbea in Philosophical Investigations despre jocuri de limbayj,
despre jocuri Tn care cuvintele sunt numai niste instrumente cu functii ce depind de
context. Omul de stiinta si teologul pot folosi aceleasi cuvinte, dar, pentru ca joaca jocuri
diferite, Tntelesurile puse n joc vor fi diferite. Spatiul Tn care diverse jocuri se joaca este

15 Zdrobitoarea majoritate a constructiilor formal-structurale sunt indecidabile atunci cind investigim
adevarul lor si, cu toatea acestea, fiintele umane se pun aprope intotdeauna in avantajoasa pozitie de a se
confrunta numai cu forme si structuri decidabile.
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caracterizabil prin cele trei moduri interogative fundamentale pe care le-am enuntat
anterior. Tn figura ce urmeaza am folosit sugestia pe care o ofera un spatiu tridimensional
pentru o realitate caracterizabila prin trei moduri distincte de manifestare.'® (Atentie! Nu
este vorba despre un spatiu cartezian. Reprezentarea din figura nu este una geometrica,
formala sau structurala. Trebuie acceptatd numai ca o sugestie ce mizeaza pe instructia
noastra intr-ale matematicii.)

Oricarui joc Ti corespunde un “volum” n spatiul generat de modurile fundamentale
de a intreba. Foarte putine dintre jocurile reale au asociate “segmente” pe una dintre axe.
Poate nici unul. Dar, aproape intotdeauna ne iluzionam ca jucam jocuri ferm ancorate de
una dintre axe. De aici si nelinistile noastre dintotdeauna. Nu stim ce jocuri jucam de fapt
si nici ce fel de raspunsuri isi pot gasi intrebarile noastre.
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“Spatiul cubic” al jocurilor de limbaj.

Se Tntampla de atatea ori sa nu fim constienti de locul in care este plasat jocul ce-l
jucam! Un joc preponderent cultural, spre exemplu, jucat cu constiinta ca este mai mult
decat un joc centrat pe axa valorii reprezinta o confuzie devastatoare. Intr-adevar, a

16 Tn Tractatus Logico-Philosophicus Wittgenstein isi desfasoara discursul numai pe “axa” Adevirat, acolo
unde propozitiile etice sau metafizice sunt lipsite de inteles. In Philosophical Investigations el “iese” n
“spatiul” conturat de modurile fundamentale, intr-un spatiu in care intelesurile pot fi, cu diverse ponderi,
sintactice, semnificative sau cu sens.
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considera ca ceea ce este valoros pentru mine trebuie sa reprezinte adevarul tuturor si este
bun pentru toti, a generat, dar mai ales a “justificat”, de prea multe ori conflictele esentiale
ale lumii in care traim. Atunci cand o ideologie (politica, economica sau religioasa) este
considerata detinatoarea “adevarului” ea “trebuie” aplicata tuturor drept “buna”, indiferent
de pretul platit pentru aceasta. Totalitarismele de toate soiurile si-au gasit “justificarea”
propagandistica extrapoland agresiv jocuri, justificabile si inofensiv jucate numai in
limitele conventiei ce le fundamenta.

Valorile nationale pot sprijini, Tn limite istoric justificate, politica unui stat, dar nu
o0 pot fundamenta, pentru ca politica unui stat trebuie bazata pe o constructie rationala, ce
garanteaza ordinea si coerenta. Miturile religioase pot ajuta uneori punerea in practica a
unei constructii sociale rationale si coerente, dar nu o pot fundamenta. Principiile
economice nu pot fi ignorate intr-o constructie politica rationala, dar ele nu pot
fundamenta aceasta constructie. Nazismul, comunismul, fundamentalismele religioase sau
consumismul sunt in egala masura jocuri culturale, extrapolate excesiv in detrimentul
statului ca joc preponderent rational.

O “sfera”, acoperitor inclusa si bine centrata, in “spatiul cubic” al jocurilor de
limbaj reprezinti o zona sigurd, in care pot fi jucate jocuri oricit de complexe. In aceasti
zond, a echilibrului dintre discernamaént, evaluare si decizie, existd mari sanse intru
promovarea binelui, valorii si adevarului.

Dar, fiinta jucauga si intrebatoare este, in acelasi timp, si prudenta. Fiinta prudentd se
intreaba continuu: cum trebuie sa-si organizeze “jocurile” astfel incat sa-i fie bine fara a
renunta la niciuna dintre valorile cu care s-a obisnuit?

Omul a devenit intrebator si jucdus din prudenta. Prudenta 1-a deprins sd prevada si
astfel, pentru a-i fi bine, a capatat deprinderea de a acumula experienta (sub forma
cutumelor culturale utile) si, mai apoi, de a concepe modele simplificate (sub forma
constructiilor rational intemeiate). Aspiratia catre bine a generat spatiul valorilor si pe cel
al adevarului.

In cadrul modelelor simplificate omul joacd jocuri pe axa rationalitatii. Adoptand
modele simple el poate prevedea, din ce in ce mai precis, evolutia lucrurilor (prin
cunoastere stiintifica, constructie logico-matematica, tehnologie, ... ). Folosind constructii
simple se poate proteja in fata comportamentului complex si imprevizibil al naturii si, Tntr-
un stadiu mai avansat, al lumii sale (prin constructie institutionala, urbana, de comunicare,
financiara, ... ).

Pe de altd parte, Tn spatiul experientei acumulate sunt segregate valorile. Cele
petrecute omului sunt colectate Tntr-o memorie colectiva sub forma de obiceiuri
considerate utile supravietuirii. Astfel, fiecare comunitate evolueaza si Tn limitele impuse
de restrictiile dobandite. Obiceiurile traditionale, religioase sau laice, formele de exprimare
ale frumosului, restrictiile de comportament, individual sau colectiv, fac parte din cultura
dezvoltata intr-o anumita delimitare temporala, geografica, etnica, ... .

Tn timp ce triunghiul dreptunghic are aceeasi definitie si utilitate oriunde si oricand
(despre el punem intrebari pe axa adevarului si-1 folosim in “jocuri” rationale), un coral de
Bach este perceput foarte diferit in functie de contextul cultural in care este interpretat
(despre el intrebam pe axa valorii si-l implicam numai in “jocuri” ale imaginarului).
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Jocul pe axa binelui este cel care a impus, din prudenta, spatiul culturii, unde “se
joaca pe valori”, si spatiul civilizatiei, unde este pus in joc adevarul.

Tn calitatea sa de fiinta, omul joaca initial Tn spatiul unidimensional al binelui.
Omul primitiv devine fiinta umana pe masura ce-si construieste spatiul tridimensional al
modurilor de a intreba.

Tntr-un anumit moment al devenirii sale, omul Tncepe sa joace jocuri din ce n ce
mai complexe in spatiul tridimensional al binelui, valorilor si adevarului, evoluand catre o
fiinta in acelasi timp:

spirituala, prin capacitatea de a discerne binele de rau in raport cu plenitudinea

existentei

imaginativa, prin predispozitia de a-si folosi fantezia, intuitia si intentionalitatea

n limitele lumii si valorilor de care se inconjoara

rationald, prin abilitatea de a proba adevarul in lumea simplificata a formelor pe

care le-a segregat si structurilor pe care le-a construit.

Am inceput prin a fi fiinte pur spirituale, dar am ajuns sa dobandim sensibilitati
culturale si, mai apoi, abilitati rationale. (Nu stim ce ne rezerva evolutiile ulterioare!)
Devenirea mentala a omului catre un comportament “tridimensional” corespunde, pe de o
parte, modurilor de a fi ale existentei (fenomenal, spontan, ordonat) si, pe de alta parte,
lumii pe care omul si-o delimiteaza Tn existentd. Drept consecinta, eseurile ce urmeaza vor
ilustra ipostaze, nesistematic alese sau inlantuite, ale unei arhitecturi triadice ce se
manifesta la nivelul existentei, omului si lumii sale.

*

Termenul de arhitectura, imprumutat de la constructori, mai ntéi in stiinta calculatoarelor
la inceputul anilor ‘60, poate fi extins si pentru a desemna modul cum orice domeniu, de
cunoastere, creatie sau actiune, este viazut la interfata pe care o oferi exteriorului siu.’
Avrhitectura da socoteala despre functionalitatea pe care o anumita realitate o are Tn raport
cu mediul Tn care aceasta realitate este scufundata. Arhitectura unui domeniu real spune
foarte putin despre cum functionalitatea descrisa este realizata intern, dar suficient pentru a
evalua rolul pe care domeniul cu pricina il joaca.

Relatia originara dintre arhitectul si constructorul unui edificiu constituie cel mai
bun exemplu pentru a intelege natura abordarii arhitecturale. Arhitectul poate concepe si
evalua forme si structuri despre care stie numai aproximativ cum pot fi efectiv realizate.
Este treaba constructorului ridicarea cladirii a carei functionalitate si forma au fost
concepute de arhitect.

Arhitectura nu are asociata in mod univoc 0 anumita structura (organizare) interna,
ascunzand celui ce o foloseste, o contempla sau o dezvaluie, detaliile specifice asupra

7 In toamna anului 1978 profesorul Mihai Dragianescu imi didea spre informare preprintul primului text
[Draganescu ‘78] prin care eu aveam sa fac cunostintd cu preocuparile sale filosofice. Cu aceasta ocazie imi
dezviluia si intentia sa de a folosi abordarea de tip arhitectural si dincolo de limitele stricte ale stiintei si
tehnologiei informatiei. Au trecut multi ani pand cand am internalizat pe deplin importanta acestei hotarari,
care-mi suna de la inceput foarte promititor, dar ale cérei consecinte s-au manifestat constant in preocuparile
mele numai Tncepand cu mijlocul anilor 90.
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instantierii la un moment dat actualizate. “Arhitectul” se refera la un set de functiuni, pe
care specialistul le realizeaza conform unor cunostinte si tehnici specifice, numai vag
cunoscute “arhitectului”.

Gandirea arhitecturald este o tehnica utila abordarii integrative. Existenta poate fi
integral descrisa prin arhitecturile ei. Avem nevoie de arhitecturi pentru a rezolva
problemele pe care complexitatea le pune. Tn Occident, abordarea filosofica traditionala a
incercat sa stdpaneasca complexitatea pe doud cdi ce s-au concurat dand specificitate
culturii occidentale: (1) calea deschisa (exotericd) ce implica mecanisme de abstractizare
si referinta la repere absolute, sau (2) calea “subterana” (esoterica) a analogiei (“as above,
so below”) si a misticii numarului, prin multimea doctrinelor gnostice, ermetice sau
neoplatonice. Presupozitiile implicate se dovedesc, in ambele cazuri, prea simplificatoare.
Absolutul abstract este in mod vadit epuizat dupa mai bine de doua milenii de spectaculare
succese intrupate Tn constructii pur rationale, iar “noile gnoze” ale secolului XX propun
solutii extrem spiritualiste. Prin studiul arhitectural facem un prim pas pe calea care
speram ca ne va permite sa surprindem complexitatea reald a existentei in elaborari libere
de excese rationale sau spirituale. Arhitectul imagineaza sau intuieste functionalitati asupra
carora Ulterior ratiunea poate decide sau spiritualitatea discerne.

Pornind de la modurile de a intreba sau de a juca ale omului, facem ipoteza ca
arhitecturile existentei sunt triadice. Speram ca mintea omului, ca parte intim cuplata cu
profunzimile existentei, sa fie o0 oglinda cat de céat fidela a ceea ce existenta in plenitudinea
ei este. E destul de mare sansa ca Emerson sa fi avut dreptate crezand despre om “that the
earth and heavens are passing into his mind”. (De ce nu am putea considera acest gand
drept forma radicala a fenomenologiei?)

Cunoasterea este un proces existential, iar mintea este locul unde se pare ca acest
proces se manifestdi cu maxima intensitate. Exercitiul arhitectural nesistematic Ce
urmeaza, avandu-si radacinile in modurile evidente ale mentalului interogativ si jucaus, se
va extinde pe traiectorii voit haotice pentru a submina, pe de o parte, unilateralitatea
demersurilor sistematice ale modernitatii, iar, pe de alta parte, pentru a oferi o alternativa
disolutiei, la fel de sistematice, pe care postmodernismul o promoveaza.

Ordinea in care sunt lecturate textele ce urmeaza este, cu prea putine exceptii,
neimportanta. Cititorul poate da curs impresiilor de moment induse de lectura cuprinsului.
Revenirea asupra unor texte deja citite este incurajata. Aceata carte este scrisa pentru a
sugera, nu pentru a explica, cu speranta ca va revela ascunzisuri ubicue.
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TRIADE ALE EXISTENTEI
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Fenomen - Haos - Structura

There exist structures in the human brain that appear perfectly
designed to capture quantum effect and amplify them via chaos,
because in order to self-organize, they have adopted an iterative
form at every level - chemical, intracellular, network, and even
social. If so, the actions generated by the brain, and of human
society as a whole, would share at least some of the absolute
freedom, mysteriousness, and nonmechanicality of the quantum
world. Can this claim really be right?®

Jeffrey Satinover
The Quantum Brain, 2001

Existenta este fenomenald in toate manifestarile ei. Numai complexitatea este cea care
determind, fard un criteriu suficient de limpede statuat, organizarea reprezentdrilor noastre
astfel Tncét existenta sa para a contine, pe langa fenomene, si haos si structuri.

Prima reactie in prezenfa unui fenomen este cea de a-l reduce la unul anterior
pentru a putea face fatd unuia ce se va petrece in viitor. Tn fata spectacolului si pericolului
unei existente, intrupata in natura inconjuratoare, ce parea sa nu-i apartind, primul gand al
omului a fost de a 0 supune, transformand-o intr-o lume a lui. Luarea in posesie a portiunii
imediate a existentei s-a manifestat prin cunoastere si constructie. Si in acest fel, lumea
omului apare in baza unui “proiect” bazat pe forme si structuri, utile in virtutea simplitatii
cu care erau intelese, comunicate, folosite, construite sau “stocate” Tn memoria colectiva.

Inconstientului colectiv fenomenal si unic (dezvaluit de Jung) i se adauga o serie de
memorii colective exteriorizate (in sensul lui Leroi-Gourhan) n etnosfera (lume a
semnelor) si tehnosfera (lume a uneltelor). Multitudinea lor originara va genera
spectacolul risipirii omului in culturi - “zece mii” in viziunea lui Mircea Malita.'® Mai
apoi, intersectia memoriilor colective se va extinde treptat, generdnd spatiul formal-
structural al celor rational instituite din care emergenta civilizatiei - “una singurda” n
viziunea anterior mentionata - devine posibila.

Ciclicitatile naturale evidente, diurne, lunare sau anuale, i-au sugerat omului
primitiv cosmicitatea existentei. Organizarea foarte regulatd a unui cristal ne determina,
prin complexitatea ei redusa, sa evidentiem structura (cristalind) a unor minerale.
Tncurajati, cautam si in alte parti ale existentei fenomene cu complexitate redusa pentru a
ne bucura de ordinea astfel descoperita. Succesele nu intarzie si foarte curand ajungem sa
credem ca ordinea, pattern-ul si simplitatea absoluta caracterizeaza fundamental si Tn mod
abstract existenta.

8 n creierul uman existd structuri Care par a fi perfect adaptate si capteze efecte cuantice, pe care le
amplifica prin procese haotice, pentru cd, in vederea autoorganizarii, aceste structuri au adoptat forme ce se
reproduc la fiecare nivel — chimic, intracelular, de retea, chiar social. Daca este aga, atunci actiunile
generate la nivelul creierului §i la nivelul societatii in ansamblu, vor impartasi cu lumea cuantica libertatea
absoluta, misterul si flexibilitatea. Ar putea fi aceasta opinie adevarata?

19 [Malita ‘98]
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Din ce n ce mai des fenomenul este redus la forme in mintea omului si la structuri
in obiectele cu care omul se va imprejmui. Reductionismul devine o obsesie a fiintei
cunoscatoare. Eficienta cu care omul reuseste sa-si alcatuiasca constructii mentale formale
sau constructii structurate in realitatea ce-1 inconjoara, face ca fenomenalitatea existentei
sa fie privita ca apartinand unui spatiu a carui “reducere” formal-structuranta este
iminenta.

Primele domenii stiintifice s-au constituit acolo unde reductionismul se putea
aplica eficient. S-a generat astfel iluzia ca stiinta si, printr-o regretabila extensie,
cunoasterea inseamna reducerea realitatii la forme simple. Spre exemplu, miscarile aparent
foarte regulate ale corpurilor ceresti, operatiile logice si numerice ale mintii omului,
operarea cu imagini geometrice abstracte, ... . La randul ei tehnologia s-a separat de arta,
adjudecandu-si domeniul conceperii si realizarii structurilor, al acelor forme care, simple
fiind, se pot descrie formal (cladiri, cai de transport, instalatii, masini, calculatoare, retele
de inerconectare, ... ). De fapt, omul occidental si-a dat astfel arama pe fata (exersandu-si
obsesia absolutului abstract), ignorand subiectele realmente complexe. O posibila
justificare s-ar putea aduce spunéand ca omul s-a grabit sa rezolve intai problemele simple.
(De ce s-o fi grabit? Cred ca este mai greu de explicat.)

Cand, intr-un tarziu, constatam ca unele fenomene se incapatineaza in a nu-si
dezvalui structura sau Tn a nu se revarsa in reprezentari formale, ne punem legitima
intrebare: ce se afla in intervalul dintre complexitatea maxima a fenomenelor de care prea
des ne lovim §i simplitatea formelor pe care numai uneori le putem dezvalui? Pentru ca
fenomenele prea complexe (sentimentele umane profunde, emergenta si evolutia viului, ...)
si formele prea simple (unelte, semne, masini, ...) coexista, pare normala Tncercarea de a
gasi un termen mediu. Justificarea poate fi datd in egala masura in virtutea unei ideologii
ce aspird catre o ordine simplificatoare sau a unei ideologii complementare, a complexitatii
fenomenologica cer in egala masurd un intermediar. Este prea complicat sa nu existe un
termen mediu si in acelasi timp este prea simplu sa acceptam numai polaritatea fenomen-
structura.

Ce ar insemna o forma fara structura sau structura fara forma? Simplu si/sau
complicat spus: un proces haotic. O forma fara ordine sau o ordine care nu poate fi
justificata formal. De unde provine puternica impresie provocata de un tablou de Vermeer
sau de o arie de Mozart? Din forma care nu se supune nici unei reguli sau din regula care a
fost aplicata fara a respecta nici o restrictie formala?

Fie spectacolul unei furtuni de vara sau al unei teoreme demonstrate surprinzator
de simplu. Bucuria ce ne patrunde definitiv este data de o atractie inexplicabila catre un
spatiu in care nici formele si nici fenomenele nu pot singure justifica intensitatea trairii.
Primele sunt prea simple pentru a purta toata intensitatea evenimentului, iar celelalte prea
complexe pentru a lasa o urma perena.

Eficienta diferitelor reductionisme, Tn paralel cu imposibilitatea de a le aplica
universal I-a facut pe omul cunoscator sa accepte polaritatea fenomen-structura ca pe o
caracteristica a existentei. Dar aceasta polaritate nu s-a putut impaca cu sentimentul acut al
continuitatii proceselor existentiale. “Natura nu face salturi” s-a spus si gandit In toate
epocile. Ce se afla in intervalul dintre fenomene si structuri? Si astfel secolul XX devine,
n a doua lui jumatate mai ales, un secol al meditatiei asupra “intervalului”.
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Cunoasterea stiintificd a practicat consecvent si cu succes reducerea formal-
structurantd pand in momentul in care a descoperit limite fundamentale date de
complexitate, incompletitudine, neformal. Reducerea la forme poate conduce la
reprezentari sau operatii prea complexe. Unele forme, desi sunt corect concepute, nu se
supun deciziei formale asupra adevarului lor. Mai mult, unele portiuni ale existentei nu se
lasa prinse in forme formale.

Succesul rapid al demersului stiintific astfel limitat a stimulat dintotdeauna si
manifestarea altor forme de cunoastere. Drept consecinta, dezvoltarea reductionismului
formal-structural a avut si efectul lateral prin care stiinta rationala s-a segregat in cadrul
procesului cunoasterii de alte forme mai putin “eficiente”. Cunoasterea s-a fragmentat in
forme considerate incompatibile. Distinctiile, normale, fiind acutizate sub forma
disocierilor prea nete dintre (1) cunoasterea stiingifica ragionala, (2) practicile hermetice,
magice sau mistice, si (3) atitudinea spirituala.

Sfarsitul secolului XX este marcat de trei tendinte, oarecum convergente, prin care
se Tncearca rezolvarea impasului dat de o fragmentare excesiva: (1) filosofii ale
“intervalului” induse de o0 accentuata sesizare a limitelor, (2) aparitia unor abordari
integrative, promovate de slujitori ai domeniilor in care limitarile se manifesta cel mai
pregnant, (3) stiinte ale complexitatii ce-si incearca puterile in domeniul formelor ce nu se
lasa formalizate.

Peratologia lui Gabriel Liiceanu sau lumea intermediara a ingerilor, explorata de
Andrei Plesu fac parte din prima tendinta, ce se instituie ca o prelungire a demersurilor
filosofiei “profesioniste”.

A doua tendinta este mai ambitioasa, dar si mai controversata. Ordinea implicata a
lui David Bohm sau psihologia transpersonala dezvoltata de Ken Wilber pot fi doua
exemple care pornesc din fizica si, respectiv, psihologie, propunand abordari integrative pe
care colegii de breasla le accepta numai partial atunci cand nu le exclud in totalitate. Un alt
exemplu 1l constituie modelarea structural-fenomenologica propusa de Mihai Draganescu
incepand cu cartea despre filosofia profunzimilor ca o reactie la limitele reductionismului
formal-structural si la disocierea formelor cunoasterii. Stiinta si tehnologia informatiei este
domeniul “de start” Tn acest caz. Polaritatii fenomen-structura Ti este opusa modelarea
structural-fenomenologica in efortul de a anula disocieri precum cea dintre formal si
neformal, sau cea dintre semnificatie si sens. Ele vor exista in continuare, dar se vor
transforma n distinctii ce nuanteaza aspecte ale unui proces de cunoastere integrativ.

Tn al treilea rand apar si se dezvolta stiintele specifice ale complexitdtii ca sugestii
pentru intervalul in care formele nu se lasa prinse in formalisme. Simplitatea a fost, si mai
este inca, intr-o prea mare masura, criteriul - estetic, dupa unii - folosit la evaluarea
constructiilor stiintifice. Nu am reusit sa o Tntelegem decat dupa ce ne-am confruntat cu
omniprezenta complexitatii.

Complexitatea a devenit cea mai provocatoare frontiera pentru mintea obsedata de
“eleganta” simplitatii. Aspiratia milenara a stiintelor catre simplitate este acum subminata
de evidenta complexitatii peste tot unde mintea cunoscatoare se aventureaza. Ce mai
putem crede daca pana si un astro-fizician, care se confrunta cu “cea mai previzibila parte”
a existentei, cea cosmica, ajunge sa spuna:
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Existd trei mari frontiere in stiintd: distantele foarte mari, distantele foarte mici §i
complexitatea excesiva.?

Dar principiile si regulile abstracte (deci simple) pot da socoteala numai pentru
situatii simple. Stiinta contemporana s-a vazut astfel obligata la reconsiderarea unui
concept pe care vechii greci il opuneau cosmosului: haosul.

Tnca din 1892 Henri Poincaré stia ca neintegrabilitatea problemei celor trei corpuri
poate conduce la traiectorii complet haotice. Kolmogorov (1954), Arnold (1963) si Moser
(1967) au demonstrat faimoasa teorema KAM, conform careia miscarea in spatiul fazelor
al mecanicii clasice nu este nici complet neregulata dar nici complet regulata, ci are
traiectorii ce depind foarte puternic de conditiile initiale.* Spre exemplu, o foarte mici
variatie a unghiului de lovire face ca traiectoriile a doua bile de biliard sa se intalneasca
sau nu dupa un numar oarecare de ciocniri cu alte bile. Diferenta dintre cele doua tipuri de
evolutie este astfel extraordinar de mare si a fost determinata de o diferenta initiala infima.
Principiul de continuitate al stiintei clasice, conform caruia evolutiile depind continuu de
variatia conditiilor initiale, nu mai poate fi valabil 2

Deblocarii dihotomiilor in care cultura occidentala a incremenit i se ofera o sansa
prin acceptatea haosului determinist?® ca termen mediu. Contradictia ce mocneste in
“haosul determinist” este exact ceea ce ne trebuie ca sa indraznim aventura in golul ce
desparte fenomenele de structurile formale.?*

Tn acest gol se afla formele neformale tratabile numai cu teorii experimental-
computationale. Un punct pe o traiectorie descrisa de o teorie formala clasica se poate
calcula direct, substituind variabile cu valori numerice intr-un set de formule. Spre
deosebire de aceasta situatie “eleganta si simpla”, un punct pe o traiectorie haotica nu se
poate calcula decét daca se calculeaza pe rand toate punctele prin care se ajunge la el.
Fiecare calcul de acest tip este un experiment computational ce necesita puteri de calcul,
uneori inaccesibile chiar tehnologiilor mileniului V. Domenii precum matematica
experimentala folosesc “teorii ale intervalului” dintre formele formale si fenomene, cu un
pret ce uneori nu poate fi platit: necesitatea folosirii unei puteri de calcul foarte mari.
Teoriile experimentale ale intervalului nu au fost posibile decat Tncepand cu era
instrumentelor controlate informational Tn care intram, treptat, prin demersurile ultimelor
cateva decenii. Haosul ne devine accesibil numai gratie acuratetei formale cu care lucreaza
tehnologiile informationale si etosului profesional care-i anima pe utilizatorii ei.

20 [Rees 2000] pag. 207.

21 [Mainzer ‘97], pag. 49..

22 Acelasi astro-fizician continua: Dar dificultdtile in interpretarea realititii de fiecare zi si a fenomenelor
pe care le observa astronomii provin din complexitatea acestora. Totul poate fi rezultatul proceselor de la
scara subatomicd, dar chiar daca stim ecuatiile relevante care guverneaza microcosmosul, nu putem,
practic, sa le rezolvam pentru situagii mai complexe decat o singura molecula. ([Rees ‘00] pag. 208)

23 Mai mult despre acest termen cand, in acest volum, ajungem la Simbol - Imagine - Semn.

2 Santa Fe Institute din New Mexico este locul unde s-a dezvoltat scoala care cultivd, printtre altele,
explicatii ce pornesc de la modelarea prin procese haotice. Este un loc Tn care formele neformale sunt
investigate cu mijloacele matematicii experimentale. Tn [Waldrop ‘93] se poate gisi o foarte frumoasi
descriere a filosofiei acestei scoli de gandire.
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Ockham ne atentioneaza, de secole, sa nu marim numarul entitatilor cu care
operam mai mult decét este necesar.?> O face cu vehementa celui care stie ci asa ceva s-ar
putea sa fie imposibil. Si, intr-adevar, fraiele care ne restrictionau la forme “simple si
clare” au fost scapate. Nu de tot, numai atadt cat cunoasterea sa-si poata apropria
neformalele forme haotic deterministe, pe care le poate controla, in anumite limite numai,
cu ajutorul tehnologiilor informationale.

lar daca Jeffry Satinover, in mottoul cu care am inceput acest eseu, are dreptate,
atunci creierul este dispozitivul care mediaza la nivel cuantic conexiunea la existentd in
toata plenitudinea ei prin intermediul haosului determinist - caracterizat de “freedom,
mysteriousness, and non mechanicality” - ce se lasa uneori atras, in mod straniu, in
capcane ce-l formalizeaza sau structureazad.

Astfel, orice proces poate fi privit (1) ca un fenomen, atunci cand
spiritualitatea atitudinii noastre nu ne permite sa-i neglijam niciuna dintre
conexiunile intru plenitudinea existentei, (2) ca o manifestare haotica, atunci cand
devenirea din altceva se poate imagina, sau (3) ca o structura, atunci cand a fi intr-o
anumita stare este o posibilitate rationalda. Sper sa nu fie perceput ca un artificiu indus
din condei faptul ca triada eseului precedent

Spiritual - Imaginar - Rational

se dovedeste a coexista sincronic cu cea a celui pe care-l incheiem, ambele revarsandu-si
farmecul in triada eseului ce urmeaza

Tntru - Din - n.

Ascunzisurile limbii dezvaluie uneori conexiuni pe care mentalul nostru cuantic le
surprinde n si le capteaza din existenta profunda intru bucuria noastra.

2 William din Ockham (Occam) enunta in secolul al XIV-lea legea parcimoniei (cunoscuti si sub numele de
“briciul lui Occam”), conform careia “entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem”, adica: orice
fenomen trebuie explicat cu un minimum de asumptii posibile.
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Intru - Din - 1n

Prin “Intru” trecem de la sens la ortosens si
invers.

Mihai Dragéanescu
Ortofizica, 1985

Existam, deci, ca prea puternice fiinte - intrebatoare, jucause si prudente - intr-o lume
fenomenala. Prudenta ne pozitioneaza intr-un anumit context, impulsurile ludice incearca
sa ne scoata din rutina, iar Tndoielile melancolice ne conecteaza intru profunzimile
existentei. Existam, asadar, “in”, “din” si “intru” totdeodata. Din si intru nu sunt numai
simple modulatii ale lui Tn. Mihai Draganescu evidentiaza cele trei moduri pline de sens
ale lui Tn, dupa cum urmeaza:

Ortosensul “a exista”, unde “a exista” este numai un simbol al unei stari fizice
fenomenologice, este un ortosens fundamental primar. El cuprinde dialectica,
dupd cum am vazut, “In sine, din Sine §i intru sine”, “in sine” reprezentdind §i
tendinta spre echilibru, de nedesfisurare, de ramanere in sine.?®

Constantin Noica Ti asocia-se deja in opozitie pe in cu intru, pentru a dezvalui
aspecte subtile ale devenirii Tn planul fiintei si cunoasterii:

Asa, sub semnul lui a fi In sunt toate stiingele pe care le numim exacte si din care
S-a nazuit uneori sa se faca modelul stiinificului in genere, in timp ce asa-
numitele stiinfe ale omului, care vor mai mult decdt exactitatea - ba o vor chiar
atunci cdand nu pot obtine deplina exactitate - isi cauta adevarul sub semnul lui a
fiintru ... lar daca cu a fi intru nu te afli in siguranta si rigoarea formald in care
te aseaza a fi In, te afli, totusi, intr-o forma de ordine care depaseste pe a fi in.?’

Un al doilea pas este facut de M. Draganescu cand lui in Ti opune, pentru inceput,
perechea “dinamica” din & intru:

Deci ortosensul “a exista” trebuie sa se desfacd de la inceput (in descriere
temporald, dintotdeauna) intr-un ortosens “a exista h sine” si intr-un ortosens

“a exista prin desfasurare din sine si intru sine %

Dialectica ternara a unitatii intru-din-in se poate dovedi foarte eficienta pentru
gasirea raspunsului la intrebarea, dintotdeauna prea simplist formulata, referitoare la sensul
pe care omul il are Tn existenta. Pentru a-i putea gasi un raspuns va trebui mai ntai sa
complicam intrebarea substituind pe in prin intru-din-in.

% [Draganescu ‘85], p. 78.
2" [Noica ‘78], p. 173.

28 [Draginescu ‘85], p. 74.
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Triada intru-din-in se impune atentiei atunci cand raportam fiinta umana la
existenta, dar ea se manifesta si dincolo de aceasta relatie. “Asezarea” ntr-o structura (ce
poate fi sesizatd ca o forma) este una dintre tendintele devenirii. Dar o tendinta la fel de
prezenta este ca lucrurile sa-si iasa din forma si sa devina altceva, ca o0 consecinta a unei
tendinte emergente la fel de naturale. Daca in asaza sintactic, ordoneaza, iar din disloca
semnificatiile diversificand, atunci intru leaga sensurile, fundamentand unitatea existentei.
Plenitudinea existentei este datd de permeabilitatea speciala pe care intru o asigura
migrarii sensurilor.

C. Noica vedea in “devenirea intru fiintd” un proces de individuatie®® prin care cel
ce devenea capita acces la sensurile profunde ale existentei.®® M. Drigianescu merge mai
departe si imagineaza chiar modificarea sensurilor profunde ale existentei, odata acestea
accesate.3! Participarea, Tn sens platonic, la sensurile profunde se face intru existenta
profunda. Poate Platon a populat, de fapt, lumea ideilor cu sensuri si numai noi suntem cei
ce am interpretat gresit®? formele lui intr-un mod simplist, ca pe forme abstracte precum
cele ale matematicii.

Predispozitia la atitudine spirituala este indusa de intru. Imaginarul este cel care ne
scoate din blocajele induse spiritual sau rational. Ratiunea se obstineaza sa aseze totul in
forme.

Este fascinanta aceasta perceptie ontologica pe care omul ca “animal social” o
manifesta prin limbajul natural. Oglindirea fundamentelor existentei in limbajul natural nu
se putea face mai concis decét prin triada intru-din-in. Existenta fiinteaza, este “vie”, in
raport cu sine intru-din-in. Existenta exista numai in sine. Prin fiintare ea “exista” intru-
din-in.

Fiintarea, viul, Tnseamna trecerea de la in la ntru-din-in. Existenta capata fiinta
numai prin devenire intru-din-in sine. Fiintarea este o proprietate atemporala a existentei,
sau este o caracteristici dobanditd? Intotdeauna existenta a fost intru-din-in sine, sau a
devenit asa intr-un anumit stadiu? Daca ntru-din-in este rezultatul devenirii existentei ne
aflam 1n situatia paradoxala de a ne intreba daca devenirea a fost din sau intru.

Tntr-adevar, “ortosensul a exista’ trebuie sa se desfaca de la Inceput” astfel Tncat sa
poata cuprinde pe intru-din-in. Tnclinam sa credem ca dintotdeuna (chiar “dinaintea”
timpului) existenta a fiintat intru-din-in. Fiintarea este o proprietate atemporali a
existentei.

Pentru ca nu ne putem imagina devenirea existentei fara fiinta intr-o existenta cu
fiinta, deci vie, trebuie sa acceptam ca fiintarea este o proprietate atemporala a existentei?
Cat de completa este triada intru-din-in? Cotrobaind prin limbajul natural nu am gasit
altceva. Trebuie sa presupunem ca limbajul natural, ca fenomen mental plenar integrat, a
evoluat Tndejuns pentru a se fi putut Tncarca, ntr-un sens husserllian, cu toata
complexitatea existentei. Tn gandirea hermetica este sugerat deja procesul de cunoastere
profunda ca fiind acea devenire mentala care internalizeaza “obiectul” cunoasterii. Tntr-un
text hemetic clasic gasim urmatoarea formulare:

29Tn sensul lui Jung.

30| a ortosensurile Tui M. Drigénescu.

31 Vezi citatul din [Draganescu ‘97/79] in Contemplare - Interpretare - Intelegere din acest volum.

32 Instigati, se pare, de Aristotel, dacid Tmi amintesc corect un pasaj, pe care nu-l mai localizez, dintr-un text
al lui Noica unde o opinie de acest tip cred ca era exprimata.
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If then you do not make yourself equal to God, you cannot apprehend God; for
like is known by like.*®

Numai fenomenologia secolului XX va fi cea care va mai propune un experiment mental
similar, prin care mintea umana, eliberata de “zgura” lumii, este incitata sa se incarce de
Tntreaga complexitate a existentei pentru a deveni un “martor” autentic al acesteia.

Stadiul in care se afla procesul de individuagie al umanitatii, ca experiment
existential fundamental Tn continua devenire, permite (deocamdata?) segregarea lui intru-
din-in. Daca se poate mai mult, atunci acest lucru va fi probat de o evolutie ce va sa vina.
Dar pana atunci, intru-din-in este tot ce avem.

Nous-ul lui Anaxagora, Unu-ul plotinian (cu “revarsarea” lui in Intelect si Suflet)
sau ortosensurile lui M. Draganescu presupun si sunt presupuse de exersarea triadei Tntru-
din-in de catre fiinta umana. Fiintarea existentei este dintotdeauna noetica, dar modul
uman al acestei fiintarii permite actualizari fara precedent sub forma trairilor constiente.
Numai la sfarsitul carierei sale in spatiul universitar american, Shimon Malin, profesor de
fizica la Colgate University, si-a permis sa scrie:

I see the Nous as the locus of all the potentialities of experience. But the Nous
itself is eternal. It is not in its nature to connect with the phenomenal world. This
is our job. If we do it, the order and beauty of the noumenal will permeate our
phenomenal world. If we don’t, the two worlds will be cut asunder, and the
universe will not be complete. The degree of strength and truth of this connection
depends on the level of our experiencing, that is, the level of our sensitivity and
conscious attention®.

Mai mult, M. Draganescu propune Inelul Existentei drept magistrala circulard pe
care se exerseaza triada intru-din-in. Universul Nostru provine din existenta profunda.
Fiinta umand apare in Universul Nostru. Universul Nostru este introdeschis® citre
existentd prin fiinta umana care devine intru existenta, pentru a folosi sintagma noiciana.

Reprezentarea inelara a existentei are avantajul de a fi nemarginita fara a
presupune infinitul. De asemenea, un model circular permite evitarea absolutului drept
consecintd a unei regresii cauzale care la un moment dat ar fi trebuit sa se “opreasca”.
Absolutul, ca “punct de pornire” si infinitul ca instinct al evolutiei liniare au opresat
filosofiile tuturor timpurilor i au generat multe din relele lumii omului. Ambele concepte
sunt constructii mentale la care fiinta umana apeleaza in disperare de cauza sau din
superficialitate.

Intru-din-in ne elibereaza de cosmarul diferitelor absolutisme, oferind o iesire ori
de cate ori riscam blocarea gandului la capatul unui lant cauzal ce pare a se epuiza. “Cauza

3 Daca nu te faci egalul lui Dumnezeu, NU-L vei putea intelege; pentru cd nu poti cunoagte decd ceea ce este
de o natura cu tine. [Churton ‘02], pag. 12.

3 Privesc Nous-ul drept spatiul tuturor potentionalitifilor experienfiale [de trdire interioard (n.m.)]. Dar
Nous-u/ este etern. Nu este in natura sa conectarea cu lumea fenomenala. Rolul acesta il avem noi. Daca 0
facem, atunci ordinea si frumusetea noumenald va penetra lumea noastra fenomenalda. Daca nu o facem,
cele doua lumi vor fi divizate si universul va fi incomplet. Masura tariei §i adevdrului acestei conexiui

([Malin ‘01], pag. 226)
% [Draganescu ‘78]
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absoluta” nu mai poate fi o solutie de neevitat in spatiul arhetipal in care sarpele
Ouroborous isi devoreaza dintotdeanua coada.

Acelasi ntru-din-in ne mentine ntr-o sanatoasa nemarginire finita atunci cand
spaime greu de justificat incearca sa ne atraga catre iluzoria nemarginire infinita.

Tncremenirea intr-un punct (absolut) sau pe o cale (infinita) sunt la fel de blocante
pentru libertatea gandului. Depasirea lui in prin intru-din-in ne ofera libertatile de miscare
presupuse de din si intru. Daca n poate tine de o incapatanare, rareori pozitiva si mai des
profund paguboasa, atunci din ne invita sa participam la spectacolul existentei, iar intru ne
atrage catre profunzimile acesteia.

Tn-ul filosofic presupune fatalmente absolutul si infinitul. Pe de alti parte, ntru-ul
stiintific este un nonsens. Numai din-ul este cel care ne ajuta sa evitam blocarea filosofului
si ratacirea omului de stiinta. Pe terenul lui din poate incepe reintegrarea lui intru-din-in.
Fenomenul si structura devin prezente dintr-o fluctuatie haotica, pe care atractori stranii o
conduc intru profunzimea fenomenala sau intr-o structura simpla.

Ouroborous: sarpele ce exista mistuindu-si coada intr-o nemarginire finita

Ne-am obisnuit sa-i concedem filosofului devenirea intru, artistului calea din si
omului de stiinta starea in. Dar va trebui sa ne reamintim ca “omul deplin”, care
se “revolta in favoarea vietii si fiintei intregi” nu poate fi decéat intru-din-in. Devenirea,
calea si starea sunt ipostaze egal justificate ale fiintarii si in special ale fiintdrii umane.
Fiintarea este acea “parte” a existentel care-si atinge comportamentul de maxima
complexitate prin exersarea perfect echilibrata a triadei Tntru-din-in. Pe scurt:

Existenta Intru-din-in = fiinta.
Gnosticul Ouroborous este simbolul prin care mentalul colectiv nedogmatic a

exprimat neexplicit, din cele mai vechi timpuri sentimentul manifestarii intru-din-in a
existentei. Gnoza, ca formd completd de cunoastere, nu s-a putut insd implini niciodata
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pentru ca formele ei s-au impus, sau au fost impuse prea imperativ. Astfel, cunoasterea
(gnoza) stiintifica a urmdrit cu obstinatie completitudinea imaginii noastre asupra lumii. Tn
acelasi timp, cunoasterea (gnoza) spirituald a aspirat la plenitudinea integrarii existentiale.
Ambele sunt extreme pe care cunoasterea (gnoza) artistica le-a provocat continuu n
virtutea dorintei de a trai intens experienta fiintarii.

Dar, nu cumva Unu-ul plotinian este posibil numai datorita creierelor umane care
ofera mediul cuplarii sensice, al cuplarii care asigura plenitudinea existentei acolo unde
absenta creierelor nu ar fi permis decat completitudinea? lar experienta (trairea) lui Unu
nu presupune oare si ea o “Incercare” ternara?
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Unitate - Unicitate - Uniformitate

As student of nature we are pantheists, as poets polytheists, as
moral beings monotheists.*

Goethe

Confucius said to a pupil, “Do you think | have come to know
many things by studying them?”

The pupil said, “Yes, isn’t so?”

Confucius said, “No. | penetrate them by their underlying
unity. "%

Confucius
Analects

Experienta pe care fiinta umana o are in prezenta unui fenomen este dominata de trei
sentimente aparent ireconciliabile: ca fenomenul cu pricina pare conectat la existenta in
toata plenitudinea ei, ca acelasi fenomen este net diferentiat de ceea ce-l inconjoara, iar,
macar in parte, are caracteristici comune cu o multime de alte fenomene similare.
Existenta se prezinta, din perspectiva fenomenului in cauza, unitara, caracterizata de
unicitate pe portiuni delimitate si prezentdnd uniformitati superficiale sesizabile pe
ntinderi mari.

Orice fenomen exista tensionat (i) de unitatea Tn care este scufundat, (ii) de
unicitatea pe care o reprezinta si (iii) de uniformitatea la care partial participa. Vom numi
aceasta tensiune, data de cele trei unu-uri, tensiunea existentiald fundamentala.

Experimentarea perceptiei propriei noastre fiinte este poate cea mai accesibila
experienta existentiala. Unitatea fiintei noastre Tntru existenta, unicitatea ei, prin care se
diferentiaza din existenta si uniformitatea comportamentelor la care participa in existenta,
genereaza impreuna tensiunea care da sens fiintarii noastre.

Unitatea intru existenta reprezinta comportamentul nostru spiritual, diferentierea
din existenta o realizam prin exersarea imaginarului, iar integrarea, in portiunea limitata a
existentei ce ne este accesibila sub forma lumii noastre, o facem rational.

Ponderea cu care unitatea, unicitatea si uniformitatea actioneaza este diferita in
functie de natura fenomenului in cauza. La om ne asteptam sa gasim un echilibru maxim
intre cele trei unu-uri, echilibru ce permite imensa complexitate a comportamentelor sale.

% Studiind natura suntem panteisti, ca poeti suntem politeisti, ca fiinte morale monoteisti. (Reprodus din [H.
Bloom ‘053], pag. 3.)

87 Confucius i spunea unui invaticel: ” Crezi cd am ajuns si cunosc multele lucruri pe care l-e stiu,
studiindu-le?”

Invdtdcelul a raspuns, “Asa cred. Nu-i asa?”

Confucius a raspuns, “Nu. Am ajuns la ele prin unitatea lor profunda.’
Din [Cleary ‘92], pag. 53.

1l
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Tn lumea animala, vegetala, minerala, cuantica, ... vom gasi ponderi mai dezechilibrate, dar
in niciun caz nu ne vom confrunta cu absenta vreunei componente. Chiar in lumea
minerala, care pare cea mai “simpla”, unitatea este asigurata cel putin de catre procesele
cuantice, unicitatea de fluctuatiile haotice (cat de “unice” par cristalele de siliciu peste care
dam 1Tn ascunzisul unei pesteri), iar uniformitatea este data de regularitatile retelelor
cristaline.

Existenta in sine si existenta ca proces sunt ntretinute de tendinta catre echilibru si
de abaterile de la echilibru ale acestor trei componente care continuu actioneaza
tensionand si detensionand. Sub incidenta celor trei unu-uri nu exista decat fenomene, cu
complexitatea “intacta”, de nesupus niciunui reductionism posibil. Un proces haotic sau o
structura nu-si pot mentine haoticitatea sau structuralitatea supuse tensiunii existentiale
fundamentale. Tn malaxorul celor trei unu-uri fenomenalitatea nu poate fi decét accentuata,
necum diminuata.

Un simplu exemplu: comportamentul unui individ prins in valtoarea unei reale
tranzitii sociale. Ce putea fi el Thainte? Un truditor mai mult sau mai putin in slujba unuia
dintre cele trei unu-uri. Un mistic conectat mai tot timpul la unitatea existentei prin
meditatie, un boem cu mintea clocotind de poezie sau muzica, un constiincios slujbas, sau
0 combinatie Tn care, de regulda una dintre ipostaze era dominanta. Si a venit valtoarea
tranzitiei Tn care cele trei unu-uri nu lasa tihna nimanui. Individul se trezeste in mijlocul
valtorii cu gandul ca apartine unui tot, ca trebuie sa se integreze de pe pozitia
individualitatii sale in grupul cu care se potriveste cel mai bine. Cele trei unu-uri il vor
hargui si-1 vor determina sa faca o multime de gesturi nepotrivite. Cati dintre noi, odata
trecuti prin tumultul tranzitiei, nu am privit cu Tngaduinta atitudini supracompensate pe
care le-am exersat tensionati de cei trei spiridusi ce-si trag numele de la unu!
Complexitatea comportamentului uman atinge cote maxime atunci cand este tensionat de
unu-urile fundamentale care-l fac pe om sa-si dea pe fata toata fenomenalitatea.

Complexitatea lumii este mai usor de cunoscut daca incercam sa ne acomodam cu
modelul tensiunii existentiale fundamentale induse de cele trei unu-uri. Dialectica opozitiei
a doua contrarii se poate substitui cu dialectica jocului a trei entitati: unitatea, unicitatea,
uniformitatea. Rezulta un model mult mai stabil care ofera explicatii sau solugii mult mai
robuste. Modelele dialecticii binare sunt mai simple, dar presupun o folosire mai
complexa. Dialectica ternara este mai complexa, dar folosirea se va dovedi poate mai
simpla, iar rezultatele mai spectaculoase.

Cunoasterea spirituala este posibila datorita unitatii (folosita de Confucius, in
citatul de inceput al acestui eseu), unicitatea este calea spectaculara prin care cunoastem
pornind de la exemplaritate, iar componenta rationala a cunoasterii exploateaza
uniformitatea acolo unde ea poate fi dezvaluita sau impusa. Astfel, mintea omului s-a
autoorganizat dupa “tiparul” existentei: tinde sa functioneze, mai mult sau mai putin
constient, folosind o dialectica ternara. Obstinatia cu care in anumite parti ale lumii
dialectica curent practicata a presupus unitatea a doua contrarii va trebui vazuta ca o limita
fundamentala ce marcheaza temporar un proces n curs de evolutie: mintea umana.

Poate mintea si una dintre principalele ei functii, constiinta nu si-au dobandit inca
unitatea din cauza “tineretii” lor. Chiar daca forme generale de constiinta exista dinaintea
aparitiei constiintei umane, particularitatea acesteia nu s-a conturat inca unitar. Jung
avertizeaza asupra acestui lucru:
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Consciousness is a very recent acquisition of nature, and it is still in an
“experimental ” state.*®

Natura experimenteaza inca, iar omul nu sesizeaza faptul ca cea mai specifica
proprietate a mintii lui este un proces ce se petrece n laboratorului existentei. Poate mintea
constienta mai are de parcurs drumul pana la starea in care dialectica a doua contrarii, ca
proces cognitiv, sa fie substituita cu dialectica ternara, ca reflex al unei efective
apartenente la existenta. Constiinta umana nu “apartine” inca existentei, in sensul ca: (i)
este un fenomen neintegrat complet in unitatea ei, (ii) nu si-a gasit inca pozitia unica n
spectacolul existentei, (iii) si nici uniformitatea comportamentelor constiente, atata cat este
“sanatos” sa acceptam, nu este o realitate suficient de pregnanta.

Tensiunea existentiala fundamentala mentine existenta in fiintare. Propozitia
anterioara este foarte riscanta, pentru ca ne-am obisnuit ca fiinta sa fie inclusa n existenta.
Modul de a fi al totului este greu de gandit ca o modalitate a unei parti. Dar, ntr-o
existenta nelimitata dar finita, asa ceva poate fi posibil pentru ca relatia parte-intreg
apartine numai unei structuri ierarhice, iar existenta unu-ului de trei ori manifest nu este
nici structurata si nici ierarhica.

Unitatea unei entitati finite nemarginite® presupune incluziunea fenomenologica in
care relatia parte-intreg este nedefinibila din acelasi motiv pentru care relatia cauza-efect
nu poate exista. Incluziunea fenomenologica Thseamna ca partea poate si ea include
intregul. Pseudoparadoxurile de tip “oul sau gaina” sunt suspendate de incluziunea
fenomenologica. Modurile fiintei pot fi si ale existentei pentru ca existenta include
fenomenologic fiinta. Forma muzicala este si ea muzica pentru ca fenomenul muzicii isi
include fenomenologic componentele (nu ierarhic, ca intr-o structura). Existenta si fiinta
neierarhizabile proiecteaza caracteristicile fiintei asupra existentei. De aici posibilitatea
constiintei la nivelul existentei. Mai mult, faptul de a exista este o caracteristica a fiintei,
asa precum fiintarea este o0 caracteristica a existentei.

Tntr-o lume infinita, structurata si ierarhizata se poate evidentia mai multa ordine
decét intr-una finita, nestructurata si neierarhizata. Pentru a evidentia mai usor ordinea
existentei am imaginat-o infinita, am dotat-o cu o structura si i-am pus in lumina, in ceea
ce a rezultat, o ierarhie Tnradacinata intr-o entitate absoluta. Peste o anumita limita ordinea
este 0 constructie umana pornita din vointa de a controla mediul finit in care fiintam. Ne-
au speriat discontinuitatile marginirii si asa am inventat infinitul pe care l-am substituit

38 Congtiinta este o achizifie recentd a naturii ce se afld incd intr-un stadiu “experimental”. ([Jung ‘64] pag.
24)
3 “Circularitatea” finitudinii nemdginite spafiale este exemplificabild prin finitudinea cercului si
nemdrginirea sa, sau finitudinea suprafetei sferice si nemarginirea sa. Finite si marginite sunt suprafata
cercului marginita de circumferinta sa, sau volumul sferei marginita de suprafata sa. Deci, putem spera ca,
intr-un spatiu cu n dimensiuni, sd se poata defini o forma geometrica cu n-1 dimensiuni, care sa fie finitd si
nemarginitd. Intr-un spatiu cu 4 dimensiuni si Universul Nostru poate fi limitat si nemarginit.

“Circularitatea” finitudinii nemaginite spirituale poate fi exemplificatd cel mai bine prin Conferinta
pasarilor, celebrul text sufist scris de alchimistul iranian Farid ad-Din Attar (mort in 1230). Islamismul sufist
atinge in acest text profunzimi greu accesibile altor investigatii spirituale. Este vorba de o célatorie spirituala
in care, dupa ce trece prin taramul cautarii (quest), al iubirii, al misterului, al renuntarii (detachment), al
unitatii, al indoielii (bewilderment), al renungarii de sine (nothingness), caldtorul ajunge in fata unei
“oglinzi” in care-si contempla propria imagine (din [Aslan ‘05] pag. 206-208).

Cand ne vom putea permite constructia unui “telescop” cu care, privind din ce n ce mai in adancul
existentei, s descoperim o planetd numita Terra sau o fiintd numitd Om?
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finitului si nemarginirii, simplificand lucrurile (un concept in loc de doua), evident, pentru
a-i face o bucurie lui Ockham!

Imaginati-va ca va aflati intr-o pestera cu tavanul atat de sus incat nu-l1 puteti
vedea, cu toate ca sunteti constient de prezenta lui acolo sus. Comparati sentimentul
locuirii intr-un spatiu astfel limitat de o prezenta inaccesibila, cu vietuirea sub cerul liber
de orice limitare imaginabila. Cerul liber care se intinde la nesférsit, egal cu sine, este
incomparabil mai confortabil decat o delimitare inimaginabila, imprevizibila,
necontrolabila, ... . Omul a inventat infinitul de frica.

Tensiunea dintre unitate, unicitate si uniformitate este posibila numai daca
relaxarea presupusi de infinitate nu poate actiona. Tntr-o existenta infinita sensul indus de
tensiunea existentiald fundamentald nu poate aparea pentru ca infinitul permite
intotdeauna o cale de “scapare”, ofera o iesire. Unu-ul nu poate fi infinit. Finitudinea
nemarginita obliga la o “concentrare” (stimulati de finitudine) “libera” (permisa de
nemirginire) care intretine tensiunea. Si astfel, conturarea unu-ului devine posibila.
Existenta evolueaza sub presiunea acestei tensiuni pentru ca este obligata sa gaseasca
“solutii” Tn nemarginirea finita in care fiinteaza. Existenta intrupata in Universul Nostru
ramane vie atat timp cat evolueaza tensionat. Noua nu ne raméne decat sa ne ingrijim de
mentinerea unitagii, unicitatii si uniformitatii din preajma noastrd, pe care trebuie sd o
largim continuu.

Omul este fiinta care-si largeste continuu “preajma”, evoludnd catre acapararea
existentei n totalitate. Echilibrul fiintarii cu existenta se va produce prin om. Cu o
conditie: omul sa-si inteleaga si sa-si asume rolul pornind de la unitatea triadica a
existentei.

Ce ne Tmpiedica sa ne jucam rolul existential care ne da sens ca fiinte umane?
Exersarea mult prea debalansata a atitudinii spirituale (ca reflex al unitatii existentei), a
jocului imaginarului (ca reflex al unicitatii pe care o reprezentam) si a restrictiilor rationale
(ca reflex al gradului de uniformitate pe care trebuie sa-I acceptam). Excesul sau lipsa
completa de extaz, de joc sau de regula sunt in egala masura nocive. Grija noastra pentru
existenta se manifesta in preocuparea pentru a mentine o confortabila tensiune existentiala
fundamentala in mediul in care actionam.

Fiintarea existentei presupune echilibrul tensionat in limite nemarginite. Unu-ul
exista prin echilibrarea celor trei unu-uri: unitatea, unicitatea, uniformitatea.
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Nonlocalitate - Incertitudine - Complementaritate

Verse 5: The subtle virtue of the universe is wholeness. ...

Verse 6: The subtle essence of the universe is active. ...

Verse 4: The subtle Way of the universe appears to lack strength,
yet its power is inexhaustible. ...

It has no form, yet it unites all tangles ...

It seems to be so obscure, yet it is the Ultimate Clarity. ...*°

Lao Tzu
Tao te King

Confundam prea des realitatea cu existenta. In majoritatea cazurilor faptul rimane fara
consecinte, atunci cand distinctia nu lucreaza asupra faptului de viata pe care-l traim.
Realitatea este fata vizibila a existentei din perspectiva experientelor directe sau mijlocite
n care suntem implicati. Un cristal de siliciu intr-o colectie de roci este o realitate distincta
de cea a analizei pe care o putem face aceluiasi cristal ntr-un laborator implicat in
producerea circuitelor electronice. Aceeasi portiune din existenta - cristalul de siliciu -
poate avea mai multe realitati care ne ofera reprezentari mentale diferite.

Astfel, cunoasterea, oferind numai re-prezentari contextuale, nu face decat sa
ascunda partial existenta. Cum arata de fapt existenta? Nu putem sa oferim decat o suita de
reprezentari drept raspuns. Ce avem de spus despre reprezentarea de care mentalul colectiv
dispune Tn acest moment?

O prima evaluare: niciodata reprezentarea existentei, Tn masura in care ea este
conturata, nu a fost mai contraintuitiva decat cea din timpurile noastre. Poate pentru ca ne
apropiem din ce n ce mai mult de ceea ce existenta este. Dar poate si pentru ca nu am mai
facut efortul de a intelege ca proprietatile existentei sunt si ale lumii si ale omului n egala
masura, chiar daca acest lucru nu este foarte evident. Mai mult: lipsa de ntelegere a lumii
si omului ne-au facut sa nu observam evidente pe care acum Tncepe sa ni le dezvaluie
fizica realitatii profunde.

Nu cumva imposibilitatea de a accepta evidentele mecanicii cuantice este o
consecinta a imaginii neadecvate pe care o avem despre lumea imediata, partial inteleasa,
si omul limitat perceput? Mecanica cuantica nu poate corespunde realitatii istoric
consolidate pe reprezentari, ale omului, lumii si existentei, exersate Intr-un cadru cognitiv
limitat. lar acum ne miram ca reprezentari trunchiate nu concorda cu reprezentari pe care
le forteaza o cunoastere mai aprofundata.

De ce nu ar povesti mecanica cuantica lucruri esentiale, nu numai despre
profunzimile pe care le investigheaza, dar si despre noi si lumea noastra. Mai precis,

0 Versul 5: Virtutea subtild a universului este plenitudinea sa. ...

Versul 6: Esenta subtild a universului este activd. ...

Versul 4: Tao-ul pare a fi lipsit de tarie, §i totusi energia lui este inepuizabild. ...
El nu are forma, si totusi el tine la un loc toate itele ...

Pare obscur si totusi el este Limpezimea Supremad.
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profunzimile existentei sunt mult mai prezente, in cotidian, decat suntem preparati mental
sa acceptam.

Imaginea lumii, la nivelul omului cu educatie medie, este incompatibila cu
reprezentarea despre existentd pe care stiintele contemporane, in particular mecanica
cuantica ne-o ofera.

Spre exemplu: pentru omul mediu educat, realitatea este reprezentatd ca
manifestandu-se corporal sau ondulatoriu, deoarece exersam curent ori experiente
mecanice in care sunt implicate corpuri, ori, separat, experiente electro-acustice in care
sunt implicate unde. Tn aceste conditii, undele ce se produc la suprafata unui lac in care am
aruncat o piatra sunt percepute numai intr-un plan preponderent estetic, lipsit de sugestii
cognitive. Cum poate, in aceste conditii, intelegerea obisnuita sd se acomodeze cu entitati
care pot fi i unde gi particule, in functie de experimentul in care sunt implicate?

Un al doilea exemplu: relativismul ce domind ideologia cunoasterii ultimelor
cateva secole se acomodeaza greu cu idea ca daca masor cu o precizie avansata viteza unui
obiect pozifia lui nu va mai putea fi stabilita la fel de riguros. Chiar inginerul mediu al
secolului 21 considera ca este vorba de o imprecizie relativa, care va fi atenuata sau chiar
anulata de progresul tehnologiilor.

Un ultim exemplu: experienta cotidiana “lucida” nu poate accepta interactiunea
instantanee la distanta. Ne-am obisnuit atdt de mult cu faptul ca interactiunea materiala
presupune un ‘“contact” material si se propaga cu o viteza limitata, incat daca cineva ne
vorbeste despre un efect care s-ar transmite instantaneu, gandul ne duce la ceva de natura
mistica, supranaturala.

Pe rand, complementaritatea unda-particula, principiul incertitudinii si non-
localitatea - realitati ale domeniului cuantic - stupefiaza publicul si divide comunitatea
stiintifica. Traim intens consecintele incapacitatii de a acomoda realitatea reprezentarilor
mentale cu “semnele” pe care existenta plenara ni le trimite prin intermediul cunoasterii
stiintifice.

Acomodarea realitatii mentale cu rezultatele stiintelor nu se poate realiza decat
printr-o “cotidiana” exersare a conceptelor pe care stiinta le propune. Unde se afla, in
spatiul ideatic al scolii preuniversitare contemporane, conceptele fundamentale ale fizicii,
ale gandirii, si de ce nu, ale mentalitatii secolului XX? Aproape nicaieri!

“Omul cultivat” al timpurilor noastre nu are posibilitatea de a exersa mental
conceptele mecanicii cuantice, cu toate consecintele posibile asupra sa si a lumii lui, nu
intelege decat superficial faptul ca mentalul sau constient are diverse paliere de
manifestare si, daca acestea nu ajung, nu are o reprezentare suficient de clara a limitelor pe
care cunoasterea stiingifica le are. Stim prea putine lucruri si credem prea multe. Nu stim
nimic desprea profunzimile existentei, dar credem in “puteri spirituale” absconse, nu stim
nimic despre limitele abordarii stiintifice, dar credem in relativitatea stiintei care “pana la
urma” va afla totul despre toate.

In functie de mediul social In care ne aflam, idea de om cultivat are diverse
acceptiuni, de cele mai multe ori necorespunzatoare timpului nostru. Cultivarea cu egal
interes a cunostintelor stiintifice, a abilitatilor artistice si a practicilor spirituale este privita,
mai curand, ca o exceptie spectaculara decét ca o aspiratie normala. Sistemele educationale
de pretutindeni nu indraznesc inca sa-si propuna un proiect consistent prin care sa
promoveze un om integral cultivat.
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Modelul cel mai curent practicat este cel al umanistului cultivat. Este din ce in ce
mai acceptat noul umanist,*! exista si tendinta de a propune modelul evadarii ntr-o
“cultura” pur spirituala, dar nu s-a conturat suficient un model al culturii integrale care sa
ia Tn considerare toata complexitatea existentiala.

Ca exercitiu, sa Tncercam raspunsul la intrebarea: ce am putea castiga, oricare ar fi
domeniul nostru de activitate, dintr-o mai directa exersare a conceptelor mecanicii

cuantice?

Nonlocalitatea cuantici ne vorbeste despre plenitudinea existentei, sugerand o
justificare fenomenalititii perceptiei spirituale. Cum de poate fi existenta plenara? Acea
parte a experientei cotidiene asupra careia existd un consens avansat, ne sugereaza
imposibilitatea conexiunilor la orice distanta si ne “sfatuieste” ca o localitate sanatoasa
guverneaza relatiile dintre obiecte. Este adevarat ca o multime de alte fapte, deocamdata
conturate numai in spatiul unor reprezentari mentale neconsensuale, ne duc cu gandul la
plenitudinea existentiala.

Tn toiul disputei asupra interpretarii mecanicii cuantice, Einstein Tmpreuna cu doi
colegi lanseaza o provocare sub forma unui experiment, in acel moment, pur mental.*? O
reformulare simplificata a experimentului, consacrat sub numele de experimentul EPR,
este urmatoarea: doua particule pereche, generate intr-un experiment cuantic, se departeaza
una de cealalta, fiecare deplasandu-se cu viteza luminii. Conform teoriei cuantice, o
masuratoare efectuatd asupra unei particule o trece pe aceasta intr-o anumita stare, iar
perechea ei va trece, in acelasi moment, intr-o stare corelata (complementara) cu starea
primei particule. Este violata, astfel, teoria relativitatii, conform careia, viteza maxima de
propagare fiind limitata la viteza luminii, cele doua particule ar trebui sa nu mai poata fi
“In contact”. Einstein si colegii lui incercau sa probeze, prin acest experiment mental,
inconsistenta mecanicii cuantice cu realitatea pe care o descria. Dupa aproape o jumatate
de secol Alain Aspect va proba, printr-un experiment real, faptul ca cele doua particule
raman cuplate (entangled) oricare ar fi distanta dintre ele.*®

Mecanica cuantica a rezistat provocarii experimentului EPR si prin experimente
reale, ce sunt continuu rafinate, probeaza nonlocalitatea fenomenelor cuantice,
posibilitatea ca totul sa fie intercorelat cu totul si ca plenitudinea fenomenului existentei sa
posede o fundamentare.

Nonlocalitatea ar putea fi fenomenul care conferd unitate existentei si permite
atitudinea ntru spirit a fiintei (umane).

Principiul incertitudinii ne spune ceva despre spontaneitatea activa a existentei ca
fundament pentru jocurile imaginarului. Existenta nu poate fi surprinsa decat in
ipostaze aproximative, pentru cd ea este intr-o continud devenire, numai probabilistic
previzibild. Reprezentarile consensuale pe care existenta comunitara superficiala le
formeaza cer raspunsuri riguroase la intrebari simple de genul: unde se afla un corp? sau

41 Noul umanist (vezi si [Brockman ‘95], [Brockman ‘03]) este tehnicianul sau omul de stiin{d (greu ii mai
deosebim in lumea progresului tehnologic contemporan) care se intoarce catre om si lumea lui. Nu se
contureaza, deocamdata, demersul simetric al umanistilor.

42 Este vorba despre lucrarea publicati de Einstein Impreund cu Boris Podolsky si Nathan Rosen [Einstein
‘35], in care expun experimentul ce va fi cunoscut sub numele de experimentul EPR.

43 O foarte frumoasi carte cu acest subiect este scrisd de Amir D. Aczel [Aczel ‘03].
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cu ce viteza se deplaseaza?. “Bunul simt” este oripilat de teoria mecanicii cuantice care
statueaza faptul ca la intrebarile anterioare nu se poate raspunde cu egala si maxima
precizie in cazul unor particule elementare.

Existenta profunda, si nu numai, are gradele ei de libertate jucausa, ce nu-i permit
mintii cunoscatoare si tehnologiilor avansate sa o surprinda n ipostaze incremenite.
Ipostaza perpetuu tranzitorie a existentei a fost intuita inca din Antichitate, atunci cand
grecii vorbeau despre deviatia spontana (clinamen) a particulelor atomice de la traiectoria
lor predefinita, ca sursa pentru diversitatea manifestarilor existentei.

Incertitudinea cuantica este cea care permite comportamentul haotic din care
imaginarul isi extrage unicitatea.

Complementaritatea stirilor in care existenta se poate “intrupa” ne vorbeste despre
posibilitatile pe care formele si structurile le au in a ne oferi o imagine consensuala
asupra existentei. Structura rationala a existentei s-a putut contura ca reprezentare in
mintea cunoscatoare tocmai datoritd starilor extreme - wunda sau particula - in care
existenta poposeste atunci cand “ni se arata”. Diferitele reductionisme rationale au impins
cunoasterea consensuala catre structuri simple si bine conturate, cand sub forma de
particule, cand sub forma de unde.

Particula si unda sunt forme consensuale ce apar Th configuratii structurale simple.

Complementaritatea cuantica se manifesta rational in uniformitatea structurilor de
particule sau de unde.
Astfel, pe rand, complementaritatea “rationala”, incertitudinea “haotica” si nonlocalitatea
“spirituala” reprezinta mesajul pe care lumea cuantica 1l transmite din profunzimile
existentei. Ignorarea acestui mesaj ne tine departe de lucruri esentiale ce se petrec sub
ochii nostri. Sentimentul de plenitudine pe care atitudinea spirituala 1l cere, libertatea pe
care haoticitatea existentiala o fundamenteaza si ordinea Tn care existenta uneori
poposeste, devin mai limpezi celui care s-a acomodat mental la “cuanticitatea” existentei.
O lume 1n care principiile mecanicii cuantice vor genera reprezentari consensuale, drept
urmare a unui proces educational fundamental reformat, se va aseza intr-o mai potrivita
relatie cu existenta si va oferi omului sanse integratoare sporite.

Dar, nu trebuie ignorat nici avertismentul pe care George Steiner il formuleaza
metaforic Tn urmatorul pasaj:

Daca incercam sa scoatem la lumina o vietuitoare din adancurile marii, ea se va
descompune sau isi va schimba in mod grotesc forma.*

Intr-adevar, profunzimile cuantice ne “vorbesc” prin interpretiri ce pot fi oricand
puse in discutie. Ipoteza alternativa a universurilor multiple, spre exemplu, poate schimba
complet comentariile anterioare. Dar, exercitiul de interpretare ramane integrator, in sensul
cd mobilizeaza mentalul colectiv Intru sincronizarea cu nous-ul profund din care a evoluat,
asezandu-se prea ferm in forme abstracte.

4 [Steiner ‘83] p. 138
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Informatie - Timp - Forma

lar incorporarea timpului in schemele conceptuale ale fizicii
apare doar in actul final al unei reintroduceri progresive a
istoriei in naturd si in studiile umane.

Ilya Prigogine
Noua alianta. Metamorfoza Stiintei, 1979

Triadele existentei, atatea cate or fi, co-exista sincronic, fundamentand acauzal. Cele deja
introduse in eseurile anterioare, si multe altele ce pot fi dezvaluite, ne sugereaza
complexitatea arhitecturala a existentei, ireductibila la cateva principii fondatoare.
Fundamentele existentei nu pot fi nici simple nici cauzale, asa cum prea multi au crezut si
mai cred inca. Ele presupun numai sincronicitati ce exclud cauzalitatea liniara, pe care o
Tnlocuiesc printr-o conditionare “circulara” sincronica, in care relatia cauza-efect nu mai
poate fi clar distinsa. Riscul unei abordari tautologice de tipul “existenta exista” este
Tnlaturat prin co-manifestarea sincronica a mai multor triade “la fel de puternice”.

Fenomenalitatea, haoticitatea si structuralitatea existentei, cu care am inceput
investigatia noastra nesistematica, trebuie sa co-existe sincronic cu mai multe triplete
corespondente, in egala masura fondatoare. Sincronic, pentru ca in profunzime nu mai
putem accepta o relatie cauzala, ci numai o relatie pur generativ co-existentiala. O relatie
este imaginata ca pur generativa atunci cdnd gandul se opreste din vartejul conditionarilor
cauzale intr-un “loc” in care “toate” exista impreuna pentru a fundamenta sprijindu-se pe
ceea ce genereaza. Acel “loc” este profunzimea existentei. O “simetrie” greu de explicat
exista intre profunzimea existentei si omul cu Universul sau. Aceasta “simetrie” ar putea fi
o justificare pentru vehicularea diverselor principii antropice propuse de mintile
iscoditoare pe lungul drum al individuatiei culturale a lumii omului.

Este foarte dificila Tnchiderea discutiei asupra unui subiect precum existenta
profunda si “fundamentarea” ei. Faptul ca orice tentativa de a puncta definitiv nu face
decét sa dezvaluie noi fatete ale subiectului ne confirma prezenta complexitatii acolo unde
Tntotdeauna am cautat frumusetea pura si simpla a catorva principii fondatoare. Cati nu au
visat, si mai viseaza nca, ecuatii fundamentale si simple totdeodata?! Cand vom reusi sa
interiorizam gandul ca absolutul nu este abstract si, de fapt, nici macar nu exista?

Pentru ca psihologic putem greu lua in considerare mai mult de cinci intrebari
referitoare la un subiect, vom mai comenta numai o singura triada referitoare la existenta,
dupa cele deja prezentate in care am sugerat raspunsuri la cum este? spunand ca existenta
este fenomenald, haotica si structurala, la cum devine? spunand: intru, din si in, la cum
se manifesta? spunand: unitar, unic si uniform, la cum o percepem? spunand: nonlocala,
incertd, complementara.

Cum ar putea fi formulatid cea de a cincea intrebare? Se pare ca ceea ce a mai
ramas de ntrebat nu poate fi formulat suficient de limpede, pentru ca se refera la un prea
plin “rest” ce are ambitia, pe cat de greu de justificat pe atat de greu de formulat, de a da
socoteala pentru tot ce a ramas nelamurit. Mai mult, nelimpezimile fintrebarilor si
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raspunsurilor anterioare mai au o sansa de a fi atenuate numai prin sacrificiul de claritate la
care consimte ultimul discurs despre existenta. Din acest motiv nu ne intereseaza la ce
intrebare va raspunde triada informatie - timp - forma. Rostul ei este dincolo de un scop
limpede formulat, tocmai pentru a ramane consistenti cu nesistemicitatea programatica a
demersului nostru.

Prin aceasta din urma triada referitoare la existenta incercam o inchidere fortata a
subiectului, asumandu-ne riscul de a lasa o multime de intrebari fara raspunsuri. Pentru a
atenua riscurile astfel asumate ne vom baza discursul pe interogatii sintetice ce forteaza,
fara prea mare succes, dupa cum se va vedea, re-mosirea unor concepte ce ne bantuie
mintile dintotdeauna.

Ce ne evoca fenomenalitatea, devenirea ntru, unitatea sau nonlocalitatea existentei?
Informatia.

Atunci cand, in experimentele de tip EPR pe care se bazeaza nonlocalitatea
cuantica, doua particule raman “in contact” departandu-se una de cealalta cu viteza
luminii, singura ipoteza pe care o putem face este aceea ca intre ele exista o conexiune
nesubstantiala de tip informational ce corespunde unei dimensiuni existentiale
informationale. Ele comunica printr-un “camp (mediu) informational”. Principiul
nonlocalitatii “cere” acest ingredient fundamental, informatia. Intr-adevar, rezultatul
masuratorii efectuate asupra uneia dintre particule se “propaga” informand cealalta
particula si treaca n starea corelati corespunzitoare.*

Din toate timpurile mintea omului a brodat pe tema unei entitati, de regula mai
subtila, co-existenta materiei.

According to the Guhyasamaja tantra, a principal tradition within Vajrayana
Buddhism, at the most fundamental level, no absolute division can be made
between mind and matter. Matter in its subtlest form is prana, a vital energy
which is inseparable from consciousness.*

Nous-ul si homeomerii lui Anaxagora reprezinta o ipotezd fondatoare la fel de
sugestiva pentru co-participarea la existenta profundd a unei entitati informationale,
subtile, responsabila pentru proprietati globale ale existentei.

Alteori, existenta profunda coabita cu un partener ce o complementa subtil. Poate
cel mai bun exemplu este dualitatea brahman-atman din hinduism.

Informateria*’ propusi de Mihai Draganescu reprezinta o pozitie fira echivoc n
favoarea informatiei, ca ingredient fundamental al existentei profunde.”® Informatia

5 Nonlocalitatea este posibild datoritd propagirii informatiei fird ca aceastd transmisie sd poati fi folositi,
deocamdata, la transferul unei informatii utile. Este o informatie numai pentru uzul propriu al fiecarei
perechi de particule. Rezultatul masuratorii fiind imprevizibil, ceea ce se transmite nu este predictibil si, in
consecintd, nefolosibil pentru un sistem de comunicatie. Nu stim insa ce surprize ne pot oferi cercetarile in
curs. Spre exemplu, Th 2004, un colectiv de la universitatea de stat din Maryland, condus de Alejandra
Valencia, a folosit nonlocalitatea pentru a sincroniza doua ceasuri, aflate la 3 km distanta unul de celilalt, cu
o precizie de o picosecundd (102 sec.) ([Clegg ‘06] pag. 88).

% Conform traditiei Guhyasamaja tantra din Vajrayana Buddhism, la nivelul fundamental nu poate exista
diviziunea minte — materie. Materia in forma ei cea mai subtild este prana, energia vitald inseparabila de
congtiinga. ([Dalai Lama “05], p. 110)

47 [Draganescu ‘97/79]
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fenomenologica a profunzimilor existentei poate fundamenta o teorie structural-
fenomenologica in care nonlocalitatea cuantica Sa-si piarda aura misterioasa pe care inca o
are. O teorie structural-fenomenologica este, in viziunea lui M. Driganescu, o teorie care
poate considera obiectele cunoasterii in egald masura drept fenomene si/sau structuri, care
poate folosi cu egala indreptatire metode formale si/sau metode nonformale.

Unitatea existentei pur materiale este o aserfiune cel putin metafizica daca nu si
mai rau. Cunoasterea integrativd poate suporta imaginea unitdfii existentei numai in
prezenta unui camp informational nesupus limitdrilor pe care stiinta structurala le-a
evidentiat in cazul materiei. Informateria poate asigura unitatea existentei. Cunoasterea
integrativa va oferi poate modalitati de studiu a informateriei profunzimilor. Metodele
stiintei structurale nu permit, deocamdata, acomodarea proceselor informationale cu cele
materiale in limitele aceleiasi abordari. Metodele cunoasterii structural-fenomenologice
vor avea ca prim scop transformarea sentimentului unitatii existentei intr-un fapt de
cunoastere certa.

Devenirea intru existenta transcende simpla transformare structurala petrecuta intr-
un mediu pur material. Introdeschiderea,*® prin care fiinta umani se conecteazi la
profunzimile existentei, este o cale pe care conexiunile au in principal o componenta
inefabila de tip informational. Intru existenta profundd putem imagina actiuni in primul
rand pe suportul comun, noua si profunzimilor, al informatiei fenomenologice.

Fenomenalitatea este misterul pe care-l intretine materialitatea tulburata de fluxuri
informationale.

Dar, ce este informatia?

Informatia pare a fi 0 structura care actioneaza prin ingelesul pe care-l are intr-un
context mai mult sau mai putin delimitat.

Ce ne sugereaza haoticitatea, evolutia din, unicitatea sau incertitudinea existentei?
Timpul.

Haosul este un proces care-si modifica regula de evolutie in timp. Timpul este,
intr-adevar, o variabila speciala numai in procesele haotice. Prigogine are dreptate vorbind
de “incorporarea timpului in schemele conceptuale ale fizicii”. Mai mult, timpul este din
ce in ce mai spectaculos incorporat si in schemele conceptuale ale matematicii, biologiei,
psihologiei. Odata insinuat, timpul “strica” serenitatea atemporala sau rigiditatea formala
prin incertitudinea indusa la nivel conceptual. Acolo unde pana nu demult previzibilitatea
era considerata o virtute, imprevizibilitatea devine regula.

48 David Bohm considera si el informatia, sub forma informatiei active, pentru a explica fenomene la nivele
cuantice, dar pentru el informatia este doar un proces structural la un nivel energetic foarte scizut. Citez din
[Bohm “00], pag. 93: In other words, information contained within quantum potential will determine the
outcome of a quantum process. Indeed it is useful to extend this idea to what could be called active
information. The basic idea of active information is that a form, having very little energy, enters into and
directs a much greater energy. This notion of an original energy form acting to “inform”, or put form into, a
much larger energy has significant applications in many area beyond quantum theory.

The analogy with the causal interpretation is clear. The quantum wave carries “information” and is
therefore potentially active everywhere, but is actually active only when and where this energy enters into
the energy of the particle.

Din citatele anterioare, si din intregul context din care au fost extrase, se poate contura cel mult
conceptul unei informatii structurale fara implicatii fenomenologice. Informatia activd propusa de David
Bohm nu poate fundamenta, spre exemplu, nonlocalitatea dezvaluitd de experimentele EPR.

49 Concept propus si dezvoltat de Mihai Driginescu.
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Evident, evolutia din este un proces pe axa timpului. Neasezarea a tot ce ne
inconjoara in lumea pe care am construit-o, pe care nu o mai putem ignora si, din pacate,
nici controla, se petrece sub “pecetea timpului”. Timpul este matricea in care neasezarea,
neastamparul existentei se manifesta.

Unicitatea este rezultatul unei procesualitati prin care diferentierea se instituie, se
mentine si evolueaza in timp. Unicitatea nu este “data” si nici “garantatd”. Ea este
rezultatul stradaniei de a iesi din uniformitate printr-o zbatere haotici ce poposeste
temporar in manifestari unice.

Dupa toate acestea, ce ar putea fi timpul? Intrebarea suna aproape impertinent.
Timpul este, intr-adevar, una dintre marimile fizice pe care o putem masura cu cea mai
mare acuratete; masura timpului este foarte limpede, dar ceea ce masuram nu este la fel de
clar definibil. Este poate cel mai abstract mod de a vorbi despre ce se intdmpla intre doud
evenimente. Dar am senzatia ca un astfel de raspuns mai mult ocoleste, inabil, intrebarea.

Ce au In comun structura, incremenirea in, uniformitatea sau complementaritatea
existentei? Forma.

Uniformitatea este posibila numai daca este definita si impusa structural-formal.
Orice noua structura dezvaluita este o regresie catre o forma, in sensul ca pentru a se
contura, detalii, uneori importante, au fost lasate deoparte.

Complementaritatea unda-particula este posibila numai printr-o reducere formala
avansata, care permite incremenirea ntr-o ipostaza extrema. Modelarea matematica este
cea care prin formalismul ei ne vorbeste de unde sau particule acolo unde noi percepem
numai fenomene, care nu sunt nici ondulatorii nici de tip particula.

Dar forma ce este? Un concept bine conturat Tncepand cu traditia platonico-
aristotelica, pe care-l folosim dezinvolt fara a ne preocupa de o posibila definitie riguroasa.
Uzul este mai tare decat rigoarea formala in cazul formei, favorizand abuzul si tolerand
confuzia, nu de putine ori deosebit de expresiva.

Sa nu ne mire caracterul deschis, imposibil de captat Tn definitii unanim acceptate, al
conceptelor precum informatie, timp si forma. Neinchiderea lor reflecta incapacitatea
noastra creativa de a formula, sugera sau evoca “ultimul cuvant” asupra existentei. Nous-ul
infiltrat Tn spatiul conceptual Tmprumuta acestuia abilitatea serendipica de a “manipula”
reprezentari ce pot da socoteala si asupra resturilor semnificative ce nu se lasa incorsetate
in forme, nu se supun timpului, dar intru-formeaza prin informatia fenomenologica
profunda.
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Homo sapiens - Homo ludens - Homo faber

We call ourselves by many names: Homo sapiens, man the wise;
Homo habilis, man the able, the toolmaker; Homo ludens, man
the playful. Each aspect makes its contribution to science.*

Stuart Kauffman
At Home in the Universe, 1995

He [Segiu Celibidache] was for me one of the greatest musician of
the century. He was part scientist, part gipsy, and part
philosopher. And he had the qualities and the faults of all of
those.™

Daniel Barenboim
Din The Art of Conducting, DVD, 1997.

Mileniul ce ncepe nu va fi unul al spiritualitatii, nu se va supune nici imaginarului
dezlantuit, dar nu va fi nici al rafionalitatii. Ne asteptam ca mileniul trei sa dea sens
dezvoltirii globale sub forma geomodernitatii®® pe structura partiald si scheleticd a
modernitatii. Dar modernitatea contemporana a partii civilizate a lumii va putea fi
fructificata numai prin sansa pe care o va oferi geomodernitatii refacerea unitatii omului.
Din pacate, unitatea omului occidental a fost subminata de o evolutie bimilenara care se
implineste, in acest inceput de mileniu, numai in afara si in pofida omului, prin
modernitate.>

Calea catre unitatea presupusa de geomodernitate implica si unitatea omului, in
sensul unui echilibru intre formele prin care omul se raporteaza la plenitudinea existentei,
la manifestarile ei spontane sau la ordinea ei structurala. Omul face fata specific
plenitudinii, spontaneitatii si ordinii, opunandu-le pe rand atitudinea spirituala, insolitul
imaginarului sau abordarea rationala. O evolutie, cel putin “neinspirata”, a subminat
aceasta unitate prin manifestari disociate de o istorie ce I-a obligat pe omul occidental la o
exersare preponderent diacronica a celor trei atitudini.

Intr-adevar, omul “neinspirat” al ultimelor douia milenii a pus in comun cu
obstinatie tot ceea ce-l poate desparti de ceilalti. Cu aceastd ocazie comunicarea este cea

%0 Folosim mai multe nume pentru a vorbi despre noi ingine: Homo sapiens, omul intelept;, Homo habilis,
omul indeménatic, fauritorul de unelte; Hommo ludens, omul jucdus. Toate aceste aspecte contribuie la
dezvoltarea stiintei.

51 El [Sergiu Celibidache] a fost unul dintre cei mai mari muzicieni ai secolului. El a fost partial om de
stiingd, partial tigan si partial filosof. Si a avut toate calitdtile si defectele acestora.

52 [Malita ‘98]

58 O atitudine idilizantd, practicati aproape sistematic in ultimele doud secole, face ca imaginea noastrd
despre omul oriental sa fie puternic distorsionatd. Practicile spirituale de origine orientald ne-au creat iluzia
ca populatia acestei parti a lumii este mai echilibrat dezvoltata.
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care suferd in primul rand. Traim intens paradoxul blocarii mecanismelor de comunicare
prin ceea ce in mod nefericit am exteriorizat intr-un spatiu comun.>

Comunitatile umane se constituie numai din ceea ce camenii reusesc sa puna in
comun prin comunicare. Oamenii comunici numai prin ceea ce au reusit sa exteriorizeze®
intr-un spatiu comun ce-i separa. Spatiul comunicarii este format din limbaje, institutii,
tehno-obiecte, piete, mecanisme financiare, .... Prin acest spatiu se poate comunica univoc
numai ceea ce constructia lui formal-structurala permite. “Regulile sintactice” ce
caracterizeaza constructiile formale Tn aceste spatii permit transferul suficient de corect al
semnificatiilor, odata cu blocarea sau distorsionarea sensurilor. Dar, pe oameni nu-i pot
uni numai semnificatiile, iar sensurile nepuse in comun ii separa.

Cum poate fi penetrat de sensurile omului acest spatiu bine organizat si rigidizat de
regulile simple ce-l guverneaza?

Jocul se intrevede a fi modul cel mai natural prin care se poate umaniza spatiul
comunitaii, spatiul Tn care prin comunicare ar trebui sa reusim o foarte eficienta punere n
comun a sensurilor Tn pofida rigiditatii sintaxei. Max Frisch sugera n jurnalul sau ca orice
tentativa de comunicare consistenta nu poate reusi decat cu bunavointa celuilalt. Usurinta
si naturaletea presupuse de inocenta jocului sunt cele care conduc la forma de bunavointa
propice comunicarii.

Sa privim deci jocul cu ochiul celui care-si pune o ultima speranta in capacitatea
acestuia de a lega oamenii fara a atenta la unitatea omului. Unitatea Tn geomodernitate
presupune si unitatea omului. Jocul geomodernitatii va fi jucat de oamenii pentru care
joaca uneste regula cu rostul.

Orice joc este guvernat de reguli. Tn acelasi timp, orice joc are un rost. Mai mult,
orice joc predispune la joacd.*®

Rostul, regula si joaca sunt axele spatiului Tn care se manifesta unitatea jocului ca
un reflex al unitatii omului. Deci:

joc = rost & joaca & regula

Homo sapiens dezvaluie rostul jocului. Homo faber construieste regulile jocului.
Homo ludens joaca jocul. Jocul este forma de manifestare a libertatii omului, care apare,

% Omul se izoleaza pundnd Tn comun, in intervalul deschis dintre indivizi, tot ceea ce-/ limiteazd. Ne izolam
unii de ceilalfi prin obiectele create, prin gandurile si deprinderile intrupate in culturda sau prin exersarea
anumitor relatii in arena politica.

O posibila definitie a omului ar fi atunci aceea ce-1 prezintd ca pe o fiintd care-si exteriorizeaza
treptat toate capacitatile si deprinderile ce se afla sub blestemul limitei. Suma tuturor acestor exteriorizari
formeaza lumea omului ce include, printre altele, etnosfera, tehnosfera, spatiul politicului .... Lumea se
desfasoara in spatiotemporalitatea ce permite tuturor celor limitate sa-si atinga limitele.

Ceea ce-i predispus la limitare se implineste numai prin atingerea limitei. Tn om spectrul limitei
poate apdrea, dar nu se poate implini. Tocmai acest spectru se pare cd se afld la originea tendintei naturale
de exteriorizare, de segregare intr-un spatiu exterior omului. Astfel, lumea omului se constituie ca un spatiu
in care se implinesc limitari ce, prin actiunile oamenilor, sunt de neevitat. Numai in aceasta lume, a limitelor
implinite, sau in curs de implinire, omul se poate manifesta liber, cu toate nelimitarile si neimplinirile sale.
[Stefan ‘92].

%5 [Gourhan “64].

% Este comuni deja distinctia dintre joc (game) si joacd (play). Un sens al acestei distinctii este tratat in
[Liiceanu ‘98]. O variantd mai rudimentara a distinctiei dintre joc si joaca este cea pe care o avem 1n vedere
n acest text. Privim joaca drept jocul Tn sine - o practicare a jocului independenta de rost si regula.
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astfel, cu rostul si cu regulile ei, ce permit ca joaca sa dea masura performantei cu care
libertatea este exersata.

Exercitiul libertatii poate fi evaluat numai Tn functie de echilibrul dintre cele trei
componente ale jocului. Astfel:

e jocul fara rost este mai putin decét un joc gratuit - este o libertate fara sens

e fara reguli este mai rau decat o actiune haotica - este libertatea degenerata in
anarhie

e jocul fara joaca este pur si simplu opresiv - nelibertatea lui se transforma in
ineficienta.

Dar jocului i pot lipsi uneori mai mult decéat o singura componenta. Astfel:

e jocul fara reguli si fara rost reprezinta o joaca nesabuita si nesemnificativa totodata

e jocul fara rost si joaca devine exercitiu stupid si plicticos

e jocul fara regula si joaca este cel mult un extaz ce blocheaza omul intr-o ipostaza
trista

Ce ar fi jocul fara rost, regula si joaca?

Cred ca a sosit timpul sa trecem dincolo de “joaca dea jocul” si sa vedem cum sunt
facute jocurile mileniului care a inceput deja.

Ce jocuri vom juca pentru a sprijini comunicarea, comunitatea si geomodernitatea
n anii 2000? Jocuri cu mai multa joaca!

Pentru ca jocul si, prin acesta, omul ce comunica sa devina puternici, in ultimele
secole a trebuit sa fie sacrificata in prea mare masura joaca. Jocul si-a atins astfel limite ce-
| pun in discutie ca joc. Sa intremam deci jocul cu o infuzie de joaca!

Limitele jocului sunt limitele omului ce-/ joaca. Excesul de rost si reguli a limitat
omul la comportamente ce-l epuizeaza prea mult in preajma sensurilor profunde sau a
rigorii formelor si structurilor. Au putut fi astfel dezvaluite limite ce se vor dovedi
benefice unei evolutii ulterioare. Excesul de regula si rost are rolul de a ne aduce in
preajma limitelor, dar depinde numai de noi cum jucam aceasta pozitie privilegiata.

Modernitatea s-a dovedit o cale dominata explicit de regulile jocului si implicit de
rosturi mai mult sau mai putin opresive. Tn spatiul dintre regula si rost, jocul se joaca
stingherit de limite a caror depasire va impune, in prelungirea modernitatii (nu n
postmodernitate), reconsiderari fundamentale. Cea mai importanta va fi joaca, reintegrata
consistent in joc pentru a compensa ceea ce regula si rostul singure nu pot implini.

Homo ludens va face jocurile in mileniul trei. Atunci cand luam lucrurile prea in
serios, acestea ajung “sa-si dea complexitatea pe fata” si nu ne mai “intelegem” cu ele. Asa
se Tntampla cand dam un sens prea adanc lucrurilor considerate in cele mai mici detalii.
Spiritualitatea si rationalitatea si-au dat de prea multe ori méana pentru a Tnregistra esecuri
rasunitoare.’’” O atitudine a la légére poate fi de multe ori mai eficienti. Relaxarea

57 Pani in 1230, cand Michael Scot, la Universitatea din Neapole infiintatd de Frederick II in 1224, traduce
din araba textele lui Aristotel despre stiintele naturale si Metafizica, in cultura occidentald acesta era prezent
numai prin lucrarile sale de logica, traduse la Tnceputul secolului al VI-lea de Boethius (480-525). Timp de
mai bine de 0 jumitate de mileniu logica aristotelica este folositd numai pentru a demonstra consistenta
Bibliei. Tn 1150 Petru Lombardul, la scoala catedralei din Paris, incununeaza acest demers scolastic prin
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presupusa de joaca poate reusi acolo unde Tncrancenarea ratiunii sau cerbicia spiritului
rateaza.

Ratiunea este impersonala, iar spiritualitatea este “prea” personala. Ratiunea
vorbeste numai despre altii, iar spiritualitatea se presupune numai pe sine. Pentru a fi
jucaus trebuie sa intri in dialog.

Tntr-adevar, demersul rational ce da, impersonal, regulile jocului, se produce la
persoana a treia; atitudinea spirituala ce da, prin implicare constienta, rosturile jocului, nu
poate evita persoana intai; numai spontaneitatea imaginarului, ce permite joaca jocului,
este obligata la dialogul ce aduce in scena persoana a doua.

Homo ludens este cel care dialogheaza, tindnd cont de regulile stabilite de homo
faber si de rosturile impuse de homo sapiens, dar conform optiunilor sale Tn a alege regula
pe care o aplica sau rostul pe care-l are in vedere. Dincolo de rosturi si reguli exista
imensul spatiu al optiunilor spontane care pot evolua haotic atragdnd dialogul -
comunicarea - pe caile cele mai neasteptate. Intentionalitatea, componenta strict specifica
imaginarului, este cea care da culoare jocului. Dar atentie, ea poate aduce lumina sau
ntuneric!

Astfel, are sens ntrebarea: care este mecanismul prin care dialogul spontan jucaus
se poate lasa atras catre o solugie constructiva, utila partenerilor de joc, in conditiile in care
ei pot alege liber regula sau rostul la fiecare “miscare”? Dincolo de reguli si rost, n joaca
mai este nevoie si de Tncredere.>® Tn spatiul haotic al “miscarilor” posibile, daci jocul se
joaca “pe incredere”, atunci partenerii vor fi atrasi pe o traiectorie buna.

Homo ludens este cel care va putea juca jocul geomodernitagii, dar numai pe
incredere. (Carenta principala a secolului care tocmai s-a incheiat a fost in planul
comunicarii; dialogul este imposibil de amorsat in ne-incredere.) Regulile si rosturile nu
sunt suficiente pentru a stapani geomodernitatea. Jocul pe incredere este cel care ofera,
omului si lumii lui, ultima sansa.

Pentru ca omul este sapiens, ludens si faber totodatid, va putea fi Tn preajma
“adevarului” - a unei cunoasteri integrale - numai practicand nuantat si flexibil o triada pe
care 0 va gasi in preajma. Ea este:

Credinta - Tncredere - Certitudine.

Exercitiul jucaus de a dezvolta triada 7l lasam pe seama cititorului.

Libri Quattuor Sententiarum. Logica aristotelica este pusa in slujba dogmei. Un demers absurd - dogma nu
se justifica -, care a avut totusi imensul merit de a pastra vie in cultura occidentald apetenta pentru
rationalitate.

%8 Fukuyama trateazd in [Fukuyama ‘95] problematica increderii in spatiul economicului, dar, cu argumente
similare, discutia poate fi extinsa si dincolo de economie.
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Ethos - Pathos - Logos

In mod normal sandtatea mentald a omenirii tine de transd, de
capacitatea de a participa la seductie i miraj.

Gabriel Liiceanu
Usa interzisa, 2002.

Intr-o foarte tehnici lucrare de stiinta calculului, Ian Parberry, un distins profesor
american, scria:

Our confidence in the adding algorithm can be analyzed using the rhetorical
techniques established thousand of years ago in ancient Greece. The ancient
Greek philosophers classified formal argument into three distinct classes:

o Ethos: Proof by authority. (“I am the teacher, and | say that it works. ”)

e Pathos: Proof by emotion. (“It would make me happy if you believe that it
works.)

e Logos: Proof by logic. (“Here’s how it works ...."")

Our initial confidence in the addition algorithm comes from the ethos or pathos
of our teacher (preferably the former, but lamentably often the later), and
increases as experience verifies that it is indeed correct. Logos often comes much
later, if at all.>®

Prea omenescul pathos-ului ne domina pana intr-atdt, incat chiar convingerile
rationale nu se pot forma decat amorsate emotional. O spune lan Parberry, un distins
truditor intr-ale rationalului. Probabil ca stie acest lucru dintr-o experienta superior
asimilata.

Ian Parberry regreta insa preeminenta pathos-ului fata de ethos. Pare a fi efectul
unei educatii in care bipolaritatea spiritual-rational a jalonat singura si prea strict spatiul
invatarii in care el s-a format. Nu cumva calea cea mai naturala de a accesa noutagile lumii
este cea de a ne lasa sugestionati de spectacolul €i? lar a receptiona lumea ca spectacol nu
ar putea fi modul superior de a ne simti integrati existential?

5 Tncrederea pe care o avem in algoritmul de adunare poate fi analizatd pornind de la tehnicile retorice
promovate mii de ani in urma de vechii greci. Filosofii Greciei antice au pus in evidentd trei moduri
distincte de a argumenta:

o Ethos: argumentul autoritdtii. (* Eu sunt profesorul si va spun ca asa se face. ")

o Pathos: argumentul emotional. (* Md vefi face fericit dacd acceptati ca asa se face. )

e Logos: argumentul rational. (* S va explic cum se face ... ")
Pentru inceput, increderea noastra in algoritmul de adunare provine pe calea ethos-ului sau pathos-ului (de
preferat pe calea primului, dar, din pacate, cel mai des pe calea celui de al doilea) si se intdareste pe masura
ce practica verifica corectitudinea procedeului. Ratiunea vine mult mai tdrziu, dacd mai apucd s-o facd.
([Parberry ‘94] pag. 22)
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Lumea penduland intre ethos si logos nu este oare prea plicticos incremenita in
ipostaze opresive sau ciclicitati obsedante? Desigur, ce poate fi mai “fara iesire” decat o
atitudine strict determinata de plenitudinea existentei sau, la cealilalta exterma, de
rigiditatea formala, in timp ce instinctul bun al omului a fost dintotdeauna devenirea:
“iesirea” din limitele impuse de interioritatea arhetipal cuplata la profunzimile existentei
si/sau exterioritatea dominata de structurile construite sau formele dezvaluite.

Gnosticii, si cu ei, tacit, intregul Occident, pun prea mult accentul pe bipolaritatea
exterior-profunzime atunci cand incearca sa inteleaga fiinta umana:

Humans possess two ways in which they can expand the magic circle of their
selfhood: one outward, the other inward. Extraversion of psychic energy propels
the attention of the personality into the outer world of sensation with its
attendant reactive feelings and thoughts. But, in the state of deep inward
attentiveness and psychic permeability, another kind of expansion takes place.
Suddenly, we are no longer puny humans trapped in the gray fog of personalistic
concepts and images; rather, we are at the center of a web of consciousness, we
become aware of many kinds of meanings vibrating along the web, and we
develop the capacity, not unlike a spider in a similar situation, to catch hold of
the causes of these vibrations.®

Dar la nivelul strict al omului nu se intampla oare nimic!? Daca prin ethos dam pe
fata relatia noastra cu plenitudinea profunzimii, iar prin logos ne supunem rigorilor lumii
superficiale, atunci n-am putea sa ne pastram noua spontaneitatea “patimasa” a gestului
insolit? Pathos-ul este cel ce ne incurca sau descurca relatia, cdnd prea intima cu existenta,
cand prea uscata cu formele si structurile. Supunerea la o conexiune profunda sau la o
relatie formala exterioara poate fi mai usor acceptata cu gandul la libertatea interioara atat
de patetic asumata uneori de expresia artistica. Simplitatea aparenta® a unei linii intr-un
desen al lui Sorin Ilfoveanu, ne readuce in realul cel mai intens atunci cand aspiram absurd
structurat nesabuit.

Omul se afla Tn intervalul dintre profunzimile existentei si structurile/formele
lumii. Mentalul sau este cel care poate actualiza consistent fluctuatiile haotice (cuantice)
ale existentei. Pathos-ul poate fi privit ca acea subtila abilitate a mentalului uman de a se
lasa sub influenta “straniilor atractori” care convertesc haosul cand in fenomen spectacular
cand Tn structura imprevizibila. Patetismul fenomenal sau structural reprezinta miracolele
mediate de fiinta umana prin care existenta se manifesta insolit.

8 Oamenii au doud cdi prin care isi extind cercul magic al sinelui: una cdtre exterior si alta catre interior.
Extrovertirea energiei psihice conduce atentia inspre lumea externa a senzatiilor, impreund cu sentimentele
si gdndurile asociate. Dar, in starea de addnca concentrare si permeabilitate psihicd, are loc un alt tip de
expansiune. Deodatd, nu mai suntem fiinfe oarecare prinse in ceata conceptelor centrate pe noi ingine §i
devenim centrul unei congtiinfe de tip refea, constientizand multimea de intelesuri ce vibreaza in aceastd
retea. Dezvoltam abilitatea, de tip pdianjen, de a capta si mentine cauza acestor vibratii. ([Hoeller, ‘89], p.
168)

1 Complexitatea aparentd a unor structuri fractale, spre exemplu, este incomparabil mai mare decat
simplitatea aparentd a unei autentice expresii artistice. Dar, complexitatea reald a unei structuri fractale oricat
de spectaculare (data de dimensiunea descrierii formale care-l genereaza) este foarte mica in comparatie cu
complexitatea reald a unei expresii artistice (ce se apropie de limita la care este definit aleatorul).
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Nu este mai putin adevarat ca gestul patetic capata o consistenta suplimentara in
prezenta discenamantului etic sau supus rationamentului logic. Pathos-ul risca, dar este
temperat de profunzimea ethos-ului si luciditatea logos-ului, astfel incat fiinta umana poate
exersa mai relaxat comportamente si in afara spatiului delimitat de prea uzata dihotomie
spiritual-rational.

Ethos-ul si logos-ul pot proteja fiinta umana de excesele pathos-ului, iar acesta, la
randul lui, permite aceleiasi fiinte sa-si exercite intelepciunea si abilitatile cu mai multa
imaginatie.

Cu siguranta pathos-ul, nerestrictionat logic si etic, poate fi un pericol. Pe rand sau
simultan logos-ul si ethos-ul au “protejat” lumea de excesele pathos-ului. Intotdeauna
patima, “bat-0 vina”, era scoasa vinovata de excesele omului si lumii lui.

Dar, nu la fel de periculos se poate manifesta si logos-ul sau ethos-ul Tn exces, fara
asistenta colegilor de triada? Raspunsul nu mai este la fel de evident, pentru ca de prea
multa vreme exista o “complicitate” tacita intre cele ale spiritului si cele ale ratiunii Tntru
opresarea productelor imaginarului. Imaginarul este fratele mai mic de giumbuslucurile
caruia fratii mai mari trebuie sa protejeze lumea sau pe ei insisi.

Logos-ul nu poate gresi pentru ca el isi poarta cu sine instrumentele prin care
adevaratul poate fi distins de fals! Ethos-ul, nici el nu poate face rau pentru ca tocmai el
este responsabil pentru separarea raului de bine! Oare, asa sa fie?

Tn privinta logos-ului iluziile nu ne-au fost spulberate decat dupa doua milenii si
jumatate de sperant, truda si deruta.®? Logos-ul, manuitorul prin excelenta al masinii de
decis n privinta adevarului, nu poate da socoteala decéat de adevarul sau neadevarul unei
infime parti din spatiul pe care si I-a adjudecat cu aroganta® Si daca acest lucru nu este
foarte evident oricui, faptul se datoreaza unei posibile “coalitii” cu ethos-ul, care indruma,
greu de spus cum, fiintele umane catre zonele n care adevarul se poate decide.

Pe de alta parte, ce este filosofia sistemica daca nu expresia neputintei ethos-ului
individual de a se infatisa oamenilor? Gandul profund asupra plenitudinii existentei este o
experienta individuala ce confera o autoritate care, singura, nu se poate impune. Misticii
nu genereaza scoli. Exercitiul pur spiritual® “produce” pentru uz propriu. Cum pot ajunge
n lume reflexe ale experientelor individuale de exceptie? Ethos-ul cere un mediu prin care
sa iradieze in lume, singur este condamnat la fiintare numai n si pentru sine. Logos-ul a
ajutat mai intotdeauna ethos-ul sa-si arunce plasa peste lume:

A gandi in varianta filosofiei inseamnd a elabora un Netz, o plasa cu ochiuri
stranse pe care o arunci asupra lumii. Traditia acestui “cod” wurcd pdna la
categoriile lui Aristotel; Platon nu avea cod. (A fost prima si ultima oard cdind
filosofia a fost liberd de cod.) Toate filosofiile mari de dupa Aristotel au
reprezentat constructii de coduri prin categorii. Ceea ce individualizeazd un

62 Tntre momentul in care Epimenide din Creta se declara mincinos si lucrarile lui Kurt Godel si Alan Turing
S-a scurs amar de vreme, timp in care minti strilucite au Tncercat sd vadd unde a gresit primul. Ultimii au
dovedit ca nu era vorba de o greseald, ci de o aspiratie ce s-a dovedit stupida numai dupa ce a fost formulata
cu maxima claritate, incepand din 1900, de catre David Hilbert, sub forma problemei deciziei.

83 Godel prinde logos-ul in dificultate intr-un singur caz, Turing aratd ca pot fi mai multe, dar numai Gregory
Chaitin dezvaluie imensitatea coplesitoare a spatiului in care adevarul este posibil dar nedecidabil [Chaitin
‘06].

64 Meditatia de diverse sorturi (practicati si recomandati de Ken Wilber), experimentul filosofic (descris si
folosit de Mihai Draganescu), ...
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filosof este setul lui de categorii, patentul lui de fabricare a plasei pe care o
aruncd peste lume.®®

Deci, aproape sigur, exista o “complicitate” intre ethos si logos, complicitate ce-i
ajuta sa supravietuiasca. Ethos-ul ne mentine in preajma celor ce pot fi decise de logos, iar
logos-ul, la randu-i, ajuta ethos-ului sa se manifeste in lume, chiar daca o face sub forma
trunchiata a filosofiilor sistemice.

Pathos-ului i se acorda de prea multd vreme numai rolul de “incurca lume” n
preajma ethos-ului si logos-ului.?® Consecinta: excesul se extinde, de fapt, numai asupra
ultimilor doi. Aspiratia catre ratiune si spiritualitate nu a fost niciodata mai excesiva decét
in contemporaneitate. Opresand excesele imaginarului, s-a deschis calea diverselor
“rationalisme” sau “spiritualisme”, ambele perceptibile ca specii ale reductionismului.

Ce poate fi mai excesiv, daca nu de-a dreptul stupid, decat o “estetica matematica”
sau 0 “masina spirituala”?%’ Ce ar fi sa facem mai mult loc pathos-ului in preajma noastra?
Poate va deturna pe cai mai naturale o parte din apetenta pentru exces? Tn locul “codului”,
poate “stilul” va fi un ambasador mai eficient al ethos-ului individual in lume, ne
sugereaza Gabriel Liiceanu. Tn alti termeni - “formal vs. neformal” - Mihai Draganescu®®
ne indeamna exact la acelasi lucru, numai ca extinde thdemnul si dincolo de gandul pur
filosofic, catre domeniile cunoasterii care inca se afla sub opresiunea formal-structuralului.
Si ce este cartea despre Tngeri a lui Andrei Plesu® daca nu o invitatie in intervalul in care
pathos-ul mediaza autoritar?

O idee, un cod, neexploatat sistematic’® este calea de a evita ethos-ul prins in
“ghipsul” logos-ului. Ce putem folosi in locul codului, pe care nu-lI gasim sau pe care-I|
refuzam, atunci cand nu ne putem apropria nici un stil? Cred ca sugestia lui Radu Petrescu
de a contempla in noi “arhitecturile lumii” poate oferi o solutie de comportament n
intervalul ce se casca intre cod si stil. Abordarea arhitecturala este modul patosului de a se
strecura, iscoditor si jucaus, Tn locuri unde complexitatea fenomenologica sau structurala
se manifesta minimal, iar Tntelesurile puse in joc pot fi foarte semnificative. Patimasul nu-
si cultiva abilitatea de a patrunde detaliile structurale pana in ultimele lor consecinte, sau
nu are tihna de a internaliza fenomenalitatea n toate profunzimile ei. Patimasul are insa
vointa de a se patrunde (de ce nu fenomenologic) de spectacolul arhitectural al existentei,
compensand imaginativ si intuitiv ceea ce nu poate construi sau intelege prin exersarea
exclusiva a deprinderilor formal-structurale.

% [Liiceanu ‘02], p. 136

% Sfarsitul Renasterii, odatd cu Reforma reprezintd inceputul unor timpuri grele pentru pathos. Din
subteranele miscarii gnostice se aude din ce in ce mai exclusiv numai discursul cunoasterii rationale. Gnoza
decide si reia lupta, folosind numai ascutisurile ratiunii, renuntdnd la spectaculozitatea imaginarului si la
cerbicia spiritului.

57 Scuze pentru optiunea de a evita referintele bibliografice, care, oricat ar pirea de ciudat, abunda.

8 [Dragéanescu ‘97/79]

8 [Plesu ‘03]

0 Poate ca eseurile din aceastd carte nu sunt decat un exemplu de explorare haoticd a unei idei ce bantuie in
lumea noastra saturatd de incrancenare rationald si extaz mistic. Prima creste inutil complexitatea lumii, iar
cel de al doilea iroseste energia care ar putea reduce complexitatea in exces. La fel percep eseurile din
Profunzimile lumii materiale a lui Mihai Driganescu, eseurile lui David Bohm, notatiile zilnice din Usa
interzisa a lui Gabriel Liiceanu, cartea Despre Tngeri a lui Andrei Plesu, cartile lui Ken Wilber, ... si
anarhetipurile lui Corin Braga (descoperite atunci cand hotardsem sa inchid santierul triadic care a produs
aceste eseuri).
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Reductia arhitecturala bilaterala, ce se manifestd cu aceasta ocazie la nivelul
pathosului, este mai curand o adaptare decét o reductie, pentru ca se manifesta prin doua
procese simultane: (1) substituirea detaliilor formal-structurale prin descrieri functionale
mai simple si, de ce nu, mai semnificante, si (2) accentuarea localitatii conexiunilor prin
atenuarea celor holistice.

Pathosul substituie spectacular si pune accente semnificante pentru a putea stapani
complexitatea ce copleseste logosul si/sau blocheaza ethosul.

Holismul Orientului si structuralismul Occidentului se Tintalnesc, la nivelul
mentalului integral dezvoltat, cu gdndirea arhitecturala, ca modalitate ce emerge, Tn
prelungirea modernitatii, sub presiunea complexitatii ce nu mai poate fi ignorata. Mentalul
superior educat, antrenat si instruit al cetateanului lumii globale foloseste, mai mult sau
mai putin constient, gandirea arhitecturala ca pe un artificiu eficient.

Absolutul ethosului si abstractul logosului sunt din ce Tn ce mai mult provocate de
arhitecturile pe care pathosul le dezviluie sau le impune. Dar provocarea este una
integrativa, pentru ca arhitecturile dintotdeauna au avut si “stil” si “cod”, astfel Tncéat
ajungem sa avem si “stil” si “cod” totdeodata printr-o buna relatie cu pathos-ul exersat
arhitectural.
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Revelatie - Sugestie - Explicatie

Primitive man was much more governed by his instincts than are
his “rational” modern descendants, who have learned to
“control ” themselves.”

Carl G. Jung
Man and His Symbols, 1964

Tn masura In care este profundi, orice cunoastere este o revelatie. Tntelegerea completa a
sensului unei afirmatii de genul “Unu plus unu fac doi” nu poate fi atinsd numai prin
explicatie. “Unu plus unu fac doi” este o propozitie simpla numai in contextul limitativ al
aritmeticii, acolo unde de reguli-i asociem un inteles pur sintactic. Intelesul ei poate
capata stranii conotatii, sugerand cele mai imprevizibile lucruri, daca este datd pe mana
masinii de generat semnificatii a imaginarului. Iar daca vrem sa-i asociem / dezvaluim /
reveldm un sens profund, atunci riscdm ratacirea in hatisuri ce-si schimba infatisarea pe
masurd ce le parcurgem.

Poate ca dificultatea in care ne pune o propozitie ca “Unu plus unu fac doi” este
data de faptul cd a fost generatd de mintea omului intr-un proces nu intotdeauna consistent
cu existenta. Sa consideram atunci, cazul mai firesc al unui fenomen natural cum ar fi 0
cddere de apa pe un pdrdu de munte ce curge printr-o padure strabatuta numai de o
poteca de picior. Contactul nemijlocit cu aceasta realitate va genera in fiinta umana o stare
complexd, ce va contine, printre altele, si o reprezentare mentald sub forma unui amestec
dintre o descriere concisa in limbaj natural (similara celei din fraza anterioara), O
interpretare marcata de starea psihica in care perceptia are loc si o evocare ce tine cont de
capacitatea de cuplare a fiintei respective la existenta plenara. “Arhitectura” spatiului
impadurit, in care o cale de apa si una de picior coexistd, ghideaza, fiecare in felul ei, pasii
celui care-si supune mentalul experientei unice de a strabate un loc in care unitatea lumii
se confrunta cu uniformitatea reflexelor mentale.

Tensiunea dintre unitatea lumii, ce se reveleaza numai, si uniformitatea pe care o
introduce Tncercarea de a explica mai mult decat poate fi explicat se descarca prin izbucniri
haotic ghidate de sugestiile impragtiate peste lume de o imaginatie bine strunita.
Incisivitatea cu care explicatia trangeaza brutalizeaza unitatea mintii ca parte a existentei.
O solutie rudimentara induce, Intr-o prima etapa, comportamente mentale distincte, iar
ntr-o a doua etapa declanseaza procese de “specializare” prin exterioriziri’? daunitoare pe
termen lung. Jung vorbeste despre felul cum la o populatie primitiva capacitatea de a visa
semnificativ era delegata sefului de trib si vraciului. Acestia au delegat aceasta functie
comisionarului districtual englez, dupa ce teritoriul a inceput sa fie administrat de coroana

L Omul primitiv era 'n mai mare mdsurd guvernat de instinctele sale decdt este modernul siau descendent
“rational ”, care a invatat sa se “ controleze ”.
2Tn sensul lui Andre Leroi Gourhan.
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britanica.”® “Recuperarea” acestei exteriorizari se produce mai tarziu, trunchiat, sub forma
atitudinii spirituale si a eliberarii prin imaginar, atunci cand acest lucru este posibil.

Prin delegarea despre care am vorbit omul devine dependent de explicatie; vraciul
sau comisionarul districtual englez explica tuturor ceea ce i-a revelat visul. “Laicul” sau
“neoficialul” va reincepe sa aiba revelatii, mult mai tarziu, ca un reflex al unitatii pierdute,
si-si va folosi sugestiile oferite de imaginatia sa pentru a explica miracolul revelatiei. Noi
stim astazi sa vorbim despre revelatii, sa le clasificam, sa le interpretam, “constienti” de
existenta lor. Este o situatie absurda si paradoxala:

Thus, paradoxically enough, we know more about mythological symbolism than
did any generation before our own. The fact is that in former times men did not
reflect upon their symbols; they lived them and were unconsciously animated by
their meaning.”

A “trai” cu revelatia neexplicitata (a traversa padurea parcursa de paraul accidentat
fara acompaniamentul unei explicatii “limpezitoare”) reprezinta normalitatea, pe care o
vom regasi numai prin ecranarea pe care imaginatia o poate oferi, protejand candoarea
revelatiei de brutalitatea explicatiei. Constientizarea limitata a revelatiei tine de sensul ei
profund. A trai “unconsciously animated” de sensurile profunde ne mentine intr-o
normalitate care da rost vietii spirituale. Imaginatia este cea care prin jocurile ei sugestive
deturneaza excesele explicative din preajma celor revelate. Cand ne luam prea in serios
revelatiile le distrugem prin explicatii (visele excesiv explicate isi pierd sensul si uneori
“pleaca”).

Atunci cand, la sfarsitul Renasterii, se declanseaza ofensiva Tmpotriva
imaginarului,” ratiunea singura este cea care castiga prin faptul ca, odata cu imaginarul, se
inlatura si ecranul care proteja revelatia sanatoasa de ingerintele inutile si atrofiante ale
explicatiei. Etosul protestant si defensiva catolicismului au ostracizat imaginatia, incepand
din secolul al XVI-lea, in departate “provincii” ale mentalului, acolo unde nu putea servi
decét prea indirect cunoasterii. O proasta pozitionare a sugestiilor imaginatiei in raport cu
cunoasterea aduce in confruntare directa ratiunea cu spiritualitatea (explicatia cu revelatia).
lar fermitatea explicatiei va castiga aproape intotdeauna in fata subtilitatii revelatiei. Dar
va castiga pierzand o fundamentare de care nu mai avea cum s fie “constientd”. $i asa
ajungem in pragul modernitatii, care va explica totul, cu exceptia lucrurilor esentiale.

Sférsitul secolului al XV-lea reprezinta pentru cunoasterea occidentald un scurt si
foarte promitator moment de sinteza. “Spiritualitatea” crestinismului institutionalizat si
“imaginarul” gnostic / hemetic / cabalistic se apropie mai mult ca niciodata, oferind cel
mai complex (chiar daca nu si cel mai eficient sau acurat) model de cunoastere pe care
Occidentul I-a avut vreodati’®. loan Petru Culianu surprinde caracterul de “joc serios” al
acestei spectaculare sinteze, despre care spune:

8 [Jung ‘64], pag. 52.

™ Tn mod paradoxal, noi cunoastem mai multe despre simbolismul mitologic decdt orice altd generafie
anterioard. Ceea ce este important este cd in vechime oamenii nu reflectau asupra simbolurilor lor; ei le
traiau, animati in mod inconstient de intelesul lor. ([Jung ‘64]. pag. 81)

S “Dee, Bruno, and Spencer, in their widely different ways, all represent those European stirrings of protest
against the reactionary suppression of the Renaissance. ” [Yates ‘79], pag. 105.

6 Marsilio Ficino, Pico della Mirandola (condamnat de un papid si iertat de altul), Giordano Bruno
(condamnat si executat), ... sunt numai cateva nume care ilustreaza oferta ideologica si felul in care ea a fost
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A juca jocul lumii, ludus globi, iata poate cea mai potrivita expresie a proiectului
filosofic al Renasterii. A-l juca serios, iocari serio, intr-un fel bine cumpanit si
chibzuit (studiosissime), nicidecum infantil, non pueriliter.”

Jocul sugestiv al imaginarului, bine “cumpanit si chibzuit” de revelatii
spectaculare, reprezinta contributia Renasterii la istoria Occidentului. Cum va juca
Occidentul pozitia privilegiata in care-1 aduce sfarsitul Renasterii? Greu de spus. Dar poate
fi reprimat sentimentul ca se putea mai bine? Occidentul a jucat cartea pragmatismului
stopand, pentru secolele ce vor urma, orice tendintda jucausa. Rezultatul: dictatura
explicatiei rationale in numele libertdtii democratic garantate la o cunoastere limitata.”

Este greu de imaginat cum ar fi aratat lumea astazi daca tranzitia catre modernitate
ar fi presupus fructificarea cuceririi Renasterii tarzii printr-o aliantd suplimentara, a
imaginarului jucius temperat de revelatia spirituald, cu explicatia rationald.”® Poate am fi
facut in ultima jumatate de mileniu mai putini pasi inainte, dar cu siguranta si mai putini
pasi inapoi. Aruncarea peste bord a ofertei Renasterii tarzii (revelatia & sugestia) a permis
o evolutie rapidda pe un front dramatic ingustat (la nivelul explicatiei). Ingineria
existentiala are si ea legile ei compensatorii!

Se pot gasi motivatii, mai mult sau mai putin riguros justificabile, pentru
imposibilitatea de a evolua din momentul bun in care Occidentul fusese adus la sfarsitul
Renasterii. Poate imaginatia a avut si ea “vina” ei. Intr-adevar, incercand sa substituie
revelatia si sa ignore explicatia, sugestivitatea imaginarului s-a pus “rau” cu ratiunea.
Imaginarul se poate discredita printr-o proasta folosire. Spre exemplu, a fost auto-
distructiv folosit ca substitut al revelatiei. Tntr-adevar, spiritualitatea poate fi mimata prin
culturalitate, mai ales in cazul religiilor excesiv institutionalizate. Partea mai putin
luminoasa a primului semimileniu catolic a fost data de reusita substituire a componentei
spirituale a cunoasterii/credintei printr-o spectaculara sugestionare a imaginarului.
Spectacolul, ca esentda a lumii catolice a condus la degenerarea spiritualitatii Tn cultura.
Cunoastera si credinta sunt, desigur, un amestec subtil ponderat de spiritual, imaginar si
ratiune. Dar lumea catolici a crescut, printr-o hermeneutica originala, excesiva si
autoritara, prea mult ponderea imaginarului in detrimentul spiritualitatii, Tntr-un moment
istoric Tn care rationalitatea era practic ignorata.

respinsd de intoleranta protestanta si de defensiva pe care catolicismul a decis-o, ca reactie la miscarea
protestantd. Nu trebuie neglijat insad faptul ¢d momentul culminant de la sfarsitul Renasterii s-a datorat Thtr-o
foarte mare masura etosului catolic.

" [Culianu ‘04], pag. 9.

8 Nu este prima data cand Occidentul refuzi o ofertd integrativd. Este notoriu refuzul cu care a fost tratat
clasicismul integrator grec. Occidentul nu este decat beneficiarul indirect si reticent al clasicismului grec pe
care l-a fructificat selectiv, numai in momente considerate potrivite de o mentalitate obsedata de disocieri
reductioniste.

In sugestiva si inspirata interpretare a lui William Fleming [Fleming *55-91], clasicismul grec, care

se manifesta triadic prin umanismul, idealismul si rationalismul sau, nu se va mai putea regési nici macar in
antichitatea tarzie a romanitatii crestine care se va manifesta jalnic, autoritar si mistic.
" Nostalgiile alchimice ale lui Newton spun mult despre drama personald a unor minii stralucite supuse
rigorilor modernitatii incipiente in care reflexe ale epocii anterioare mai erau Inca prezente. Criza spirituala
prin care trece Kepler in contact cu propriile rezultate stiintifice poate constitui un alt exemplu pentru
dificultatile tranzitiei catre cunoagterea pur rationalda in modernitate.
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Criza catolicismului de la mijlocul mileniului trecut a compromis pe nedrept unul
dintre principalele sale instrumente: imaginatia, ca mod de a controla complexitatea in
crestere a lumii. Consecinta paradoxala: orientarea cdtre modalitati simplificate de
percepere a ceea ce incepea sa fie din ce in ce mai complex. Tntr-adevar, omul Tncepuse sa
cotrobaie Tn maruntaiele din ce Tn ce mai stufoase ale existentei, lumea lui se complica si
ea si, nu in ultima instanta, omul Tncepea sa-si perceapa propria complexitate. Si in acest
moment, intr-un mod inexplicabil, Tncepe sa fie obsedat de simplitate.

Revelatia era opresata de excesele sugestiilor imaginarului, compromis la randul
sau tocmai prin acestea. Explicatia s-a considerat, in aceste conditii singura raspunzatoare
pentru a controla complexitatea reprezentarilor mentale. A explicat ceea ce se putea
explica si astfel am ajuns in pragul geomodernitdtii®® cu un “motor” din trei.

Nu putine au fost semnalele de alarma care cereau punerea in functiune a tuturor
“motoarelor”. Demersul kantian, spre exemplu, evidentiaza, fara a oferi o solutie,
scindarea fiintei umane si imposibilitatea demersului metafizic pe care el 1l vedea
unificator. Ken Wilber opineaza, Tn acest sens:

In the smoking ruins left by Kant, the only possible conclusion is that all future
metaphysics and autentic spirituality must offer direct experiential evidence. And
that means, in addition to sensory experience and its empiricism (scientific and
pragmatic) and mental experience and its rationalism (pure and practical), there
must be added spiritual experience and its mysticism (spiritual practice and its
experiential data).®

Experienta spiritual-senzorial-mentala, in care revelatia, sugestia si ratiunea sunt
prezente cu ponderi bine potrivite de un proces de Tnvatare corespunzator, are sansa
regenerarii unei unitati pierdute. Revelatia spirituala, sugestia imaginarului stimulata
senzorial si rationalitatea explicatiei pot oferi Tmpreuna experienta completa a omului
ntru-din-in existenta.

Pentru a reveni la mottoul lui Jung, cu siguranta, “instinctul” poate revela la fel de
“mult” precum “controlul” prin explicatie, iar omul modern poate fructifica si aceasta
abilitate complementara pe care explicatia o ofera. Cu conditia sa nu ignore instinctul, asa
cum de prea mult timp s-a obisnuit sa o faca.

80 [Malita ‘98]

8. In ruinele fumegdnd ldsate de Kant, singura concluzie posibili este aceea cd metafizica si autentica
spiritualitate frebuie sa ofere evidente directe asupra trairilor interioare. lar asta inseamnd cd, pe lingd
experienta senzoriald cu empirismul ei (stiintific §i pragmatic), pe langa experienta mentald cu rationalismul
ei (pur i practic), trebuie addaugata experienta spirituald cu misticismul ei (practica spirituala i contributia
trairii interioare). ((Wilber ‘98], pag. 174)
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Contemplare - Interpretare - Intelegere

Devii ceea ce iei In vizorul gandirii tale.

Andrei Plesu
Despre ingeri, 2003

Cunoasterea, ca proces fundamental prin care existenta se manifesta informand si
informandu-se, capata formele cele mai spectaculoase in mintea umana. Suntem, intr-
adevar, ceea ce luam in “vizorul” organului cunoscator, mintea, la fel precum orice obiect
real este ceea ce autopozitionarea lui “cunoscatoare” il face sa fie. Cunoasterea umana este
aspiratia irepresibila a mintii umane de a se prezenta existentei si de a-si re-prezenta
existenta, aspiratie care se va Tmplini numai printr-un subtil ponderat amestec de
contemplare, interpretare si infelegere. Intr-adevar, prin cunoastere influentam si suntem
influentati de ceea ce luam in “vizorul gandirii”.

Din pacate, imaginea pe care 0 exersam despre cunoastere este de doua ori
reductionista. Tntai, pentru ca tindem sa o reducem la Tntelegere numai, si, mai grav, pentru
ca, n al doilea rand, nu luam in seama felul cum, nemijlocit prin cunoastere, actionam.

Pentru inceput, sa observam ca a reduce cunoasterea numai la intelegere ar implica, spre
exemplu, absurde situatii precum “intelegerea” unui concert brandenburgic sau
“Intelegerea” unui rasarit de luna plina. Tn acest sens Einstein se dovedeste perfect lucid
atunci cand afirma ca:

One may say “the eternal mystery of the world is its comprehensibility ”. It is one
of the great realization of Immanuel Kant that the postulation of the real external
world would be senseless without this comprehensibility.®

Cu siguranta, Universul, si cu atat mai putin Existenta, nu poate fi re-prezentat
mental numai prin intelegere. Existenta, incluzand Universul Nostru,® poate fi cunoscuti,
dar numai ntr-un proces ce reprezinta mult mai mult decat simpla intelegere.

“Partea” simpla a existentei poate fi, eventual, inteleasa in masura in care tot
mintea umana este cea care realizeaza decupajul prin care ea este “separata”. Dar este
vorba de o iluzie® reductionistd. Cea mai spectaculara si specifica proprietate a mentalului

82 S-ar putea zice ca “eternul mister al lumii este comprehensibilitatea ei”. Postularea faptului ca lumea
exterioard este lipsita de sens in absenta comprehensibilitatii ei, este una dintre marile realizari ale Iui
Immanuel Kant. ([Einstein ‘54], pag. 292)

8 Tn [Draganescu *79] Universul Nostru apare numai ca unul posibil, coexistand in Existenta cu altele la fel
de posibile.

84 Chiar Tn sensul orientalului maya care nu este miraj, ci autosugestionarea colectivi, prezenti in cultura
occidentala, ca decupajul partii simple a existentei, prin reducere, reprezinta totul.
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uman este tocmai abilitatea sa de a reduce (abstractiza) la structuri (formale) inteligibile.®
Dar suntem avertizati, pe cele mai diferite cai, asupra limitelor inerente ale reducerii
cunoasterii la Tntelegerea din perspectiva adevarului unor teorii abstracte. lata unul dintre
aceste avertismente:

Nothing is more vulnerable than scientific theory, which is an ephemeral attempt
to explain facts ....%

O teorie poate propune adevaruri numai in limitele ei. Faptul ca omul s-a descurcat
multd vreme cu reprezentari teoretice simple (abstracte / structurale / formale) este datorat
capacitatii lui speciale de a umple golurile, tot de el generate prin reductie, cu reprezentari
compensatorii generate prin interpretare. Ceea ce a fost eliminat prin reducere este
suficient de bine, uneori, compensat prin interpretarea rezultatului simplificat astfel
obtinut. Dar interpretarea nu reumple golurile cu reprezentari reale ci cu unele utile.

Rationamentul pe care si-l plasmuieste mintea noastra este ca o plasd, sau o
scard, care se construieste ca sa ajungi la ceva. Dar dupa aceea scara trebuie
aruncatd pentru cd se descoperd cd desi slujea, era lipsita de sens.t’

Interpretarea “plasmuieste”, intr-adevar o “plasa” care re-leaga cele dezlegate de
mentalitatea reductionista. Dar, de cele mai multe ori, este mai simplu sa folosesti intr-un
mod imaginativ, prin interpretare, o structura formald simpld decat sia te confrunti
donquijoteste cu toati complexitatea. Rezultatul este de multe ori acceptabil 28 Tn final, la
“scara” se poate renunta, pentru ca “desi slujea, era lipsita de sens”, de valoare (pentru o
alta interpretare) si de adevar totdeodata.

Rationamentul este o posibila inlantuire, a celor intelese prin reducere, pentru a
extinde cunoasterea. Cum alegem inldntuirea adecvatd din mulfimea (inimaginabil de
mare) a celor posibile? Printr-o adecvata “mosire” (maieutike), pe care Socrate ne-0
dezviluie prin exemple spectaculoase.?® Nu ne ofera insa nicio reguli! Cum si facem data
viitoare? Cum arata “scara” care ne permite “sa ajungem la ceva”? Nimeni nu stie, pentru
ca nu mai poate fi vorba de reguli. Tn domeniul interpretarii regula nu mai are putere.

8 S-a crezut, din cele mai vechi timpuri, ca adevirul despre existanti este simplu pentru ci poate fi investigat
folosind teorii elegante prin simplitatea lor. Teoriile lui Newton si Einstein sunt, intr-adevar, elegante si
simple. Dar Poincaré ne-a aratat cd nu pot fi folosite nici pentru a rezolva problema celor trei corpuri.

8 Nimic nu este mai vulnerabil decdt o teorie stiintificd, care nu este decdt o efemerd tentativd de a explica
fapte .... ([Jung ‘64], pag. 92)

87 [Eco ‘84], pag. 488

8 Tmi amintesc, cu nostalgie, primul contact cu o solutie inginereasca datd unei probleme foarte riguros si,
implicit, simplu formulata teoretic. La cursul de rezistenta materialelor (un curs nu tocmai agreat de studentii
electronisti) profesorul ne-a calculat foarte riguros sectiunea cablului unui lift, iar apoi, spre stupefactia
noastra, a inmultit rezultatul obtinut cu 2 pentru un lift de marfa si cu 4 pentru un lift ce transporta persoane.
Prin aceasta brutala operatie finald se luau in consideratie sumedenia de efectele reale neglijate de teoria ce s-
a dorit mentinutd simpla (este vorba de defecte aleatorii de material, acceleratii accidentale, ...). Experiente
anterioare bine asimilate au ghidat imaginarea celor doua constante multiplicative care asigurau siguranta
functionarii liftului.

8 Nu este la fel de stupefiant modul in care Agatha Cristie ghideazd “rationamentul” detectivilor ei, care
ajung pe o cale “logica” si dezvaluie ceea ce altii nu vad. Dar, logica nu este decét justificarea a posteriori a
unui pas deja facut In asa-zisul rationament. Pasul in sine nu are nimic logic sau rational, nu este rezultatul
unei deductii, ci al unei intuitii ce alege cursul potrivit al interpretarii faptelor.
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Tntelegerea ofera reguli, iar interpretarea, nlantuiri mai mult sau mai putin previzibile, al
caror rezultat ajungem de multe ori sa-l1 contemplam consternati. De ce? Pentru ca procesul
de interpretare are loc Tn limbaj natural si cu reprezentari in mare masura neformale sau
neformalizabile. “Teoria formala a interpretarii” este un nonsens pentru ca intelesul
cuvintelor in exprimarea naturald este nedefinibil riguros:

Each word means something slightly different to each person, even among those
who share the same cultural background.*

lar nimeni nu a reusit Tnca sa construiasca si sa impuna o “teorie formala care
opereazi cu entititi neformale”.® Teoria multimilor vagi este o teorie foarte riguroasa care
opereaza cu entitati riguros definite. Vaguitatea luata in considerare este una cantitativa,
sintacticd, fard a fi implicate semnificatii sau sensuri vagi.

Interpretarea, ca proces al imaginarului, ne poate duce dincolo de adevar si regula,
ajutandu-ne, dar si departe de sens, consternandu-ne pana la deruta. Uneori, interpretarea
completeaza intelegerea si perturba contemplarea. Alteori, stimuleaza contemplarea pana
la limita la care blocheaza intelegerea.

Tntr-adevar, ceea ce se contempld nu trebuie nteles, iar ceea ce trebuie Tnteles nu
poate fi contemplat.

Spre exemplu, interpretarea “rationala” excesiva a doctrinei crestine a condus, ntr-
0 prea mare masura, la iluzia intelegerii ei, indepartand astfel omul occidental de accesarea
sacrului prin contemplare. Este bine cunoscut exemplul scolasticii medievale care a
Tncercat sa foloseasca logica aristotelica pentru a conferi autoritate textelor biblice. Nu a
reusit decat sa submineze sacralitatea demersului crestin. Practicarea gnostica a
crestinismului, atata cata a fost sau este, mai mentine un echilibru ce permite o naturala
convietuire a “sacrului si profanului” la nivelul comportamentului uman cotidian.

Pe de alta parte, nu vom putea construi nici cea mai simpla punte peste un parau,
contemplandu-I in mijlocul padurii prin care curge.

De ce nu am fi impiedicati Tn procesul cunoasterii si de intelegerea in exces?
Abuzul de intelegere este la fel de pagubitor, in unele cazuri, precum cel de interpretare.
Tot Jung ne ofera un semnificativ exemplu in acest sens:

Because in our civilized life, we have stripped so many ideas of their emotional
energy, we do not really respond to them any more. We use such ideas in our
speech, and we show a conventional reaction when others use them, but they do
not make a very deep impression on us. Something more is needed to bring
certain things home to us effectively enough to make us change our attitude and
behavior. This is what “dream language” does; its symbolism has no much
psychic energy that we are forced to pay attention to it.*

% Orice cuvant desemneaza putin diferit de la o persoand la alta, chiar in randul celor care impartdisesc
acelasi mediu cultural. [Jung ‘64] pag. 40.

% Tn curs de elaborare este teoria cadru a categoriilor fenomenologice [Driganescu ‘00] propusi de Mihai
Draganescu.

92 fn lumea noastrd civilizatd, am golit de energia lor emotionala multe dintre ideile noastre, intr-atat incat
nu mai reusim sa reactionam normal la uzul lor. Folosim aceste idei Tn discursul nostru, avem o reactie
conventionla atunci cdand altii le folosesc, dar lipseste, in ambele cazuri, impresia adanca ce ar trebui sa le
insoteasca. Trebuie sa regasim aceste sensuri pierdute asfel incdat sa ne putem redresa atitudinea §i
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Ne vom putea revizita in vis simbolurile pentru a le incarca de sensurile pierdute
printr-o prea exacta intelegere? Sacralitatea unor gesturi sau obiceiuri fundamentale s-a
pierdut printr-o practicare excesiv comentata sau explicata. Gesturile sacre isi pot pierde
sensurile profunde printr-o practicare rutiniera. Trebuie si ne contemplam continuu
gesturile sacre pentru a le mentine incarcate de sensurile profunde si eventual pentru a le
ncarca cu sensuri noi. Cati dintre noi mai percepem masa in familie sau actul sexual drept
gesturi sacre?

A doua fata a reductionismului in cunoastere ignora caracterul activ al cunoasterii in raport
cu existenta. Mintea isi re-prezinta existenta dar, prin contemplare-interpretare-intelegere,
se si prezinta existentei. Mintea ca parte a existentei actioneaza nemijlocit prin
cunoastere.”®* O propunere fascinanta Tn acest sens este cea a lui Mihai Draganescu,* care
n 1979 scria:

De aceea s-ar pune mai intdi problema modului nostru de actiune in
ortoexistentd, cum anume, cu mintea noastrd sau cu ce unelte sau magini specifice
ale viitorului? lar in ortoexistenta cum am putea trece la portiuni ale existentei
modificand proprietati sau legi ale substantelor? Pdna aici, daca modelul se va
confirma, vom avea un drum lung. Dar el ne-ar da drepturi mari asupra naturii,

efe .

nou experiment existential, un nou univers cu legi pe care noi le vom fi imprimat
n “genele” ortoexistentei. Materia si-ar deschide noi cicluri datoritd constiingei
subiectilor vii, lumea materiald ar trece prin momente de inaltd constiinta.*®

Tnainte de a afecta existenta in totalitate, echilibrul dintre contemplare, interpretare
si intelegere, la nivelul tuturor fiintelor umane, ar face lumea in care trdim de
nerecunoscut. Dar, cati dintre noi suntem preocupati de o bine balansatd exersare a
abilitatilor noastre cunoscatoare? Lumea in care traim ne supune prin regulile ei si ne
obliga, in primul rand, sa o intelegem. Interpretarile ne sunt si ele prea eficient sugerate pe
canale de comunicatie din ce in ce mai sofisticate si mai abil folosite Tmpotriva noastra. lar
surogatele de spiritualitate, pe care mass media le arunca peste noi, blocheaza orice
atitudine contemplativa. Lumea in care traim este, intr-adevar, afectata de felul in care o
intelegem / interpretam / contemplam, dar intr-un mod care nu o face mai buna, mai utila
sau mai controlabila, Tn primul rand pentru ca mentalul nostru o prost-gandeste. lar o lume
prost-gandita se razbuna pe prost-ganditorii ei.

Tnainte de a avea “drepturi mari asupra naturii” si “posibilitati nelimitate de
creatie” la nivelul existentei (asa cum aspirau si magicienii sau alchimistii din vechime) va
trebui mai ntai sa bine-gandim lumea noastra, sa ne gasim un echilibru in limitele lumii
Tnainte de a provoca ilimitarile “circulare” ale existentei.

comportamentul. O facem prin “limbajul viselor ”, obligati de energia psihica purtata de simbolismul
acestuia. ([Jung ‘64], pag. 49.)

9 Evident, actiunea mijlociti a mintii este realizati de efectele cunoasterii asupra activititilor curente ale
fiintelor umane.

% Alchimistii secolelor precedente au avut ambitii similare sustinute de aspiratii cu totul diferite.

% Din [Draginescu ‘97/79], pag. 204. Prin ortoexistentd filosofia profunzimilor existentei intelege existenta
profunda, palierul la care informateria fecundatd de sensuri fenomenologice poate genera diferite
experimente existentiale sub forma unor universuri, precum cel in care fiinfam noi.
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De unde sa Tincepem? Din interiorul mintii noastre prin echilibrarea
comportamentelor cognitive fundamentale: contemplarea, interpretarea si intelegerea.
Coerenta gandirii presupune echilibrul interior, care va permite sincronizarea mintii, intai
cu lumea oamenilor, pe care 0 va armoniza, si mai apoi cu existenta pe care 0 va putea
Tmbogati. Care este esenta meditatiei practicate in culturile orientale daca nu stradania de a
lua “in vizorul gandirii” propriul gand, “devenind” astfel martorul detasat al celui mai
spectacular proces existential. Mihai Draganescu, in lumea noastra occidentald, vorbea in
acelasi sens de un experiment filosofic, prin care este posibila accesarea “locului” unde
contemplarea, interpretarea si intelegerea pot fi integrate.
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Bach - Mozart - Handel

This music [the Well Tempered Clavichord] does not need my
assistance.

Keith Jarrett®”

It seems, then, that a score of a Mozart symphony represents a
projection of an experience from the level of unobjectivized unity
onto the level of the ordinary, space-and-time-bound experience -
experience in the subject/object mode.*

Shimon Malin
Nature Loves to Hide, 2001.

Plenitudinea reprezinta o aspiratie ce trimite cu gandul la o continua ascensiune. Verticala
- axis mundi - pare a fi dimensiunea spiritualitatii, desfasuratd obsedant pe o unica
coordonata care, in mod surprinzator, pare a ordona totul.

Pe de altd parte, prudenta demersului rational ne mentine intr-un plan “jos”,
terestru, in pozitii maximum echilibrate. Fermitatea demersului rational “fundamenteaza”
necrutator si definitiv.

lar neastamparul imaginarului prefera plutirea intr-un plan “inalt”, astral, pentru a
se putea desfasura liber de neintrerupta tendinta ascendenta a spiritului si pentru a putea fi,
n acelasi timp, desprins de rigorile excesive ale rationalului. Ascensiunea spirituala nu ar
lasa timp jocului, iar rigoarea rationala nu lasa loc jocului.

Muzica lui Bach este o perpetua ascensiune spirala, prin care suntem atrasi spre
profunzimile pe care ne-am obisnuit sa le percepem spiritual.

Héndel ne ofera confortul robust al unui pamdntean stapan pe intinderile ce-I
Tnconjoara, in virtutea unor reguli bine stabilite.

Mozart pluteste egal cu sine acoperind cu traiectorii imprevizibile Tnaltimi pe care
ni le dezvaluie aparent jucaus.

Bach ne atrage catre profunzimile existentei, Handel ne ancoreaza in lumea pe
care ne-am creat-o0, iar Mozart ne rataceste la inaltimi de unde si lumea si existenta capata
dimensiuni potrivite limitarilor si ilimitarilor omului.

Tn egala masura, cei trei vin Tmpreuna sa raspunda unitdtii triadice a omului.
Spatiul expresiei muzicale pare sa fi fost epuizat de acest “atotputernic” triumvirat. Si de

% Aceasta muzica [Clavecinul bine temperat] nu are nevoie de asistenta mea.

% Din biografia muzicianului Keith Jarrett (vezi [Carr ‘91] pag. 178), un interpret si compozitor de jazz care
cultiva asiduu si muzica baroca sau clasica.

% Pare cd aceastd partiturd de Mozart reprezintd o proiectie a unei stiri de la nivelul unititii existentiale
neobiectivizate catre nivelul cotidian al trairilor interioare limitate de spatio-temporalitate — trairi ce
presupun alternativa subiectiv/obiectiv.
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ce nu ar fi! Tot restul istoriei muzicii ar putea fi gandit ca un pre si un post ecou al
secolului al XV 1lI-lea, sprijinit pe doi piloni, Bach si Handel, si cupolat de Mozart.

Pe ce se bazeaza gandurile de mai sus? Pe opinii larg raspandite in lumea celor ce
gandesc asupra muzicii, dar si pe contactul direct cu fenomenalitatea muzicii celor trei, pe
de o parte, si a altor compozitori, pe de alta parte.

Senzatia cea mai pregnanta pe care o are un interpret sau un ascultator este aceea
ca atat Johann Sebastian, cat si Georg Friedrich, cat si Wolfgang Amadeus epuizeaza
fiecare cate un mod de a fi al muzicii. Toti ceilal{i compozitori pot fi grupati pe epoci,
stiluri sau scoli, pe cand acestia trei reprezinta fiecare cate o entitate muzicala net distincta.
Se pare ca exista modul Bach, modul Handel si modul Mozart, iar mai apoi, ceilalti
compozitori pot fi asociati, in grupuri mai mici sau mai mari, unor tendinte destul de bine
precizate.

Chiar sensul termenului de interpretare capata o nuanta speciala in cazul acestui
“triumvirat fundamental” al muzicii. Am putea spune ca toti trei lasa prea putin “loc”
interpretarii. Muzica lor trebuie, intr-o masura mult mai mare decéat a altor compozitori, in
primul rand executata si mai putin interpretata. Putem intelege executia ca pe o forma de
interpretare in care fidelitatea fatd de partitura este foarte mare. Interpretarea poate tinde
catre executie atunci cand compozitorul reuseste sa foloseasca sintaxa scrierii muzicale
direct, imperativ chiar, pentru a impune nu numai semnificatiile discursului muzical, dar si
sensurile lui cele mai profunde. Este o virtute rarisima pe care Bach o poseda in cel mai
inalt grad, iar ceilalti doi intr-o foarte mare masura.

Un profesor bun se poate intelege cu elevul sdu in privinta modului in care muzica
acestor trei compozitori trebuie interpretata, daind numai cateva indicatii de executie bine
sugestionate. Tn acest sens Keith Jarrett opineaz:

Take, for instance, the works of J. S. Bach: In most of what | have heard in the
interpretation of other pianists, | feel that too much is imposed upon the music.
The very direction of the lines, the moving lines of notes are inherently
expressive.”

Intr-adevar, inerenta expresivitate a unei fraze muzicale la J. S. Bach este cea care
impune executia, fara a permite prea multe libertati interpretative. De unde rezulta aceasta
inerenta imperativa? Cum poate ea fi data atat de “univoc” prin structura strict formala a
partiturii? Este un secret greu de elucidat. Suntem Tn fata unui exemplu in care o structura
contine, intr-un fel oarecare, un fenomen, sau macar informatia structurala care-l poate
declansa Tn anumite conditii. Keith Jarrett continua:

The way the notes of a fugue follow each other cannot be predicted. But they have
to follow certain laws. If you add something to make the fugue more valuable, you
destroy these laws. When | play Bach, | do not hear the music, | hear almost the
process of thought. Any colouration has nothing to do with this process, one

9 S luam, spre exemplu, lucrdrile lui J. S. Bach: ascultdnd interpretdrile altor pianisti, am avut sentimentul
ca acestia incercau sa se impund in detrimentul muzicii, in conditiile in care linia melodica la Bach este
inerent expresiva. [Carr ‘91]
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contributes only one’s own emotions. That may sound quite nice for a moment,
but then the entire thought is gone.'®

Nu putem adauga nimic prin interpretare, cum corect ne atentioneaza un impatimit
al improvizatiei jazzistice - K. Jarrett -, si totusi se produce miracolul tranzitiei de la
structura formala a partiturii la fenomenul muzical.

Singura explicatie pe care o putem avansa pentru acest miracol este aceea ca
interpretul trebuie sa fie intr-o stare speciala. Trebuie si fie o stare supraconstientd,*** acea
stare care 1i permite reusita unei executii “fenomenologizante”. Intentionalitatea spiritual
ascendenta a executiei unei partituri “bine scrise” poate crea miracolul unui fenomen indus
structural. Intentionalitatea interpretului nu se manifesta prin interpretare, ci numai prin
accesarea starii interioare de supraconstienta in care realizeaza executia.

Tn starile de supraconstient, corespunzatoare interpretarii celor trei, pot “intra”
numai unii muzicieni si numai printr-o sugestionare adecvata. Niciun profesor nu poate
explica discipolului sau cum trebuie interpretata muzica lui Mozart, spre exemplu. Dar,
exista sansa de a-i putea sugera acest lucru. Odata sugestia “receptionatd” ea nu va mai
trebui repetata pentru interpretarea unei alte lucrari mozartiene. Daca maestrul reuseste sa-
si sugestioneze o data Tnvatacelul pentru a “rezolva” o opera mozartiana, atunci aceasta
“experienta” se poate dovedi definitiva. De fiecare data cand se va afla in fata unei
partituri scrise de Mozart, interpretul va “intra” Tn starea adecvata execufiei si se va
concentra in a-si mentine starea, liber de orice “intentie interpretativa”.

Structura rationala a constructiei muzicale poate fi transformata in fenomen
muzical pe cel putin doua cai extreme, in functie de calitatea scrierii muzicale:

e prin executie Intr-o stare de supraconstienta
e printr-o interpretare perfect controlata constient.

Un exemplu tipic pentru cea de a doua situatie este muzica lui Rossini.

Muzica se afla, in primul rand prin cei trei “mari” despre care vorbim, in pozitia
privilegiata de a solicita ntr-un mod echilibrat pe cei ce o practica. Interpretul muzicii este
solicitat de structura rationala a partiturii sa intre intr-o stare spirituala supraconstienta
prin (auto)sugestia realizata la nivelul imaginarului. Ratiunea, spiritul si imaginarul sunt
deopotriva si simultan activate la cel mai Tnalt nivel. Putine sunt activitatile care sa ceara si
sa permita o astfel de concentrare dispersiva pe toate cele trei componente fundamentale
ale omului.

10 Modul in care sunetele unei fugi se inldntuie nu poate fi prezis. Dar ele urmeazd anumite legi. Dacd
incerci sa adaugi ceva pentru a imbunatati fuga, vei distruge efectul acestor legi. Cand cant Bach, nu aud
muzica, aud gandul ce a produs-0. Orice Tncercare de a introduce unele culori, ce corespund emotiilor
interpretului, nu poate aduce nimic nou. Chiar daca vor produce efecte locale agreabile, intreaga
constructie este compromisa. [Carr ‘91]

W1 “Se pare ca omul, pornind din naturd si sub presiunea limitelor interioare pe rdnd constientizate, a
construit lumea, iar acum, eliberat, aspird la profunzimile existentei intr-o manierd ce depdgeste constientul.
... Am putea vorbi de o stare de supraconstienta in momentul in care profunzimea este perceputd si de una de
transconstientd atunci cand s-ar pune problema actiunii in aceastd zond. ... Subconstientul si incongtientul se
afla dincoace de om. Dincolo de omul constient se afla supra- §i trans-constienta. Poate ar fi mai bine sd
cautam esenta omului, nu in inconstient sau in subconstient unde riscam sa aflam numai reflexe ale naturii §i
ale lumii generate prin exteriorizarea umanului limitat, ci in posibilitdtile oferite de perceptia
supraconstientd §i actiunea transconstientd.” [Stefan ‘92]
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Imaginarul este folosit pentru a induce starea spirituala supraconstienta. Este un
ilustrativ exemplu pentru modul cum o forma, sub sau inconstient insinuata, poate fi
folosita pentru a induce o stare supraconstienta (eventual transconstienta, atunci cand
muzica “actioneaza” in profunzimile pe care omul le partajeaza cu existenta).

Utilitatea formelor culturale se poate dovedi astfel imensa pentru promovarea
atitudinilor spirituale in cadrul rational instituit, Tn acest caz, prin structura scrierii
muzicale. Intr-o lume in care (sub)cultura genereazi numai (sub)cultura, civilizatia
civilizatie, iar spiritualitatea trimite tot la spiritualitate, este reconfortant sa descoperi ca
poate exista un spatiu in care cultura poate amorsa stari spirituale pe scheletul ragional al
discursului muzical.

Bach, Mozart si Handel ne dezviluie omul pe cele trei coordonate principale, dar
permit, n acelasi timp, prin muzica oricaruia, manifestarea echilibrata a omului ca fiinta
rationala, imaginativa si spirituala. Practicarea muzicii sub semnul oricaruia dintre cei trei
ofera sansa unui exercitiu de Tmplinire personala, motiv pentru care putem considera
muzica lor drept integrativa.

Interpretarea unei cantate de Bach, a unei arii din Messias de Héandel sau dintr-o
opera de Mozart este un exercitiu prin care interpretul isi “aduna” intreaga fiinta n
preajma muzicii. Tntr-un astfel de moment omul nu se manifesta spiritual sau rational, nici
imaginativ, el este in acelasi timp si in egala masura o fiinta rationala, spirituala si
imaginativa. Muzica devine astfel un exercitiu integrativ prin care omul are sansa de a-si
compensa multiplele “dezintegrari” prin care a fost traumatizat ““onto si filogenetic”.

Chiar daca Bach ne “vorbeste” despre verticala spirituala, Handel despre fermitatea
demersului rational fundamentat, iar Mozart despre neastamparul imaginarului, noi nu ne
putem apropia de oricare dintre ei decat daca ne-am insusit in egala masura lectia pe care
fiecare ne-o da.

Oricét de ciudat ar parea unora, trebuie sa spunem ca ratiunea noastra functioneaza
cu maxima eficienta numai Tn prezenta unei stari spirituale induse printr-o adecvata
sugestionare a imaginarului. De asemenea, o stare pur spirituala nu se poate implini daca
nu este folosita pentru a discerne acolo unde ratiunea si imaginarul, prezente, nu pot
singure decide sau clarifica o intentie. Si cum s-ar putea manifesta imaginarul pur, in
absenta ratiunii care-lI poate valida sau a spiritualitatii care-i poate da un sens? Faptul ca
muzica lui Bach, Mozart si Handel exista este un argument pe care-1 putem folosi pentru a
certifica unitatea triadica a omului. Ei au Tnchis un prim si ultim ciclu coerent existential Tn
istoria muzicii.1? Dupi acest “ciclu” muzica intrd pe o traiectorie sincretizatoare linear3,
care o face sa-si iasad din sine si sa participe, spectacular si constructiv, la jocul mult extins
al artelor occidentale.

102 Exista o triada similara in pictura? As propune:
Johannes Vermeer - Paul Klee - Pierro della Francesca
Dar in filosofie? Poate:
Platon - Socrate - Aristotel
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Educatie - Antrenare - Instruire

Study without thinking, and you are blind; think without studying,
and you are in danger.

Confucius'®

Cunoasterea care nu te rapegte fie insufi
E mai de dispretuit decdt ignoranta.

Sana’i'®
Acum cateva decenii un studiu despre educatie debuta afirmand ca “... we need a profound
reshaping of education if mankind is to survive in a sort of world in fast evolving ”.}% Era
deja prea mult incetatenita ideea ca invatamantul are drept principala provocare o lume
intr-o continua si rapida schimbare la care omul trebuie sa se adapteze cu orice pret.
Neglijam prea usor faptul ca omul a creat lumea in care vietuieste adaptand in primul rand
mediul la cerintele sale si numai in al doilea rand adaptandu-se pe sine la natura.

Ne deosebim de regnurile animale prin capacitatea de a ne opune unei adaptari prea
avansate. Fara a fi cei mai buni Tnotatori, alergatori, cataratori, culegatori sau zburatori le
putem face pe toate la performante moderate, ajutati uneori de artefacte mai mult sau mai
putin complexe. Diversitatea posibilitatilor, Tn locul specializarii prin adaptarea perfecta, a
fost alegerea castigatoare care a condus la segregarea fiintelor umane de regnul animal si
la aparitia lumii omului. Omul se adapteaza numai ad-hoc folosind controlul pe care-I
poate exercita creierul sau corespunzator ‘“dimensionat”. Diversitatea modurilor de
manifestare a mentalului uman este cea care a permis si va pemite permite supravietuirea.
De ce sa schimbam omul atunci cand am invatat asa de bine sa modelam lumea omului!

Cu atat mai nefireasca apare incercarea, in curs, de a adapta omul la o lume ce-i
este exterioara si care se schimba rapid in virtutea unor criterii proprii, independente de om
daca nu chiar potrivnice lui. Nu cumva omul ar trebui mai curand invatat sa creeze o lume
in care sa poata trai intr-un mod cat mai apropiat naturii sale, deschisa catre o imensa
diversitate a comportamentelor?

Vom putea modela lumea conform naturii noastre numai daca vom exercita asupra
ei toata diversitatea si complexitatea comportamentala de care suntem in stare. Pentru
aceasta va trebui sa invatam cum poate fi folosita la maximum potentialitatea triadica a
ratiunii, imaginarului si spiritului.

103 Studiul fara gandire este orb; gdndirea fara studiu este periculoasd. (Din editia pe care Thomas Cleary a
facut-o lui Confucius ([Cleary ‘92], pag. 53).)

104 poet mistic persan, mort in 1131.

105 .. avem nevoie de o profundd reconsiderare a educatiei dacd omenirea va sd supraviefuiascd intr-o lume
ce evolueaza rapid. [Reischauer 73]
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Omul pare din ce in ce mai absorbit de lumea exteriorizarilor, la care tinde intr-un
mod periculos sa se conformeze, generand, paradoxal, o tensiune din ce Tn ce mai mare
intre natura sa si felul de a fi al lumii. Lumea tinde sa se aseze in forme sau sa genereze
structuri, pe cand omul simte ca “parca ar mai fi ceva”.

A uitat omul de ilimitarile sale, de imprevizibilitatea traiectoriilor pe care mintea
lui se poate inscrie? Aparent da. Dar mai exista o sansa! Semnul cel mai clar al constiintei
ilimitarilor il reprezinta pendularea dementiala intre o rationalitate, implacabila si
uniformizanta, si o irationalitate dispersiva si descurajanta care schingiuie, mai mult sau
mai putin constient, comportamentele semenilor nostri. Neputintele ambelor tendinte stau
la baza unei confruntari absurde intre limite rational evidentiate si iluzia unor ilimitari
mistic dezvaluite.

O proasta agezare a omului in raport cu lumea, natura sa si cu existenta sunt
vinovate de crize, Tn egala masura ale ratiunii si ale spiritului. O sansa n rezolvarea acestei
crize o oferim reconsiderarii procesului de invatare, ca modalitate complexa de interactie
a omului cu spatiul celor ce-1 inconjoara.

Tnca odata suntem obligati sa recunoastem ca trebuie si refacem conexiunea la
filonul grec, in mod nesabuit abandonat de romanitatea crestina, in primele secole ale
mileniului unu, in favoarea unui model mai “eficient” care a accelerat (la ce ne-o fi
trebuit!?) evolutia Occidentului.

Modelul clasic grec al invatarii era unul integral. Intr-adevir, cine poate contesta
faptul ca rationalitatea grecilor antici nu era subtil ghidata de imaginarul disimulat prin
maieutica socratica, care se sprijinea la randul ei pe daimonion-ul individual (“consultat”
de intelept intr-un moment de concentrare, la adapostul oferit de portalul unei case pe
drumul ce-l conducea la banchet, asa cum Platon ne povesteste)? Rationalitatea greaca se
sprijinea si pe cuplajul profund cu existenta, oferit de experiente dincolo de rational,*%® si
pe practicarea exercifiilor fizice, a muzicii sau poeziei, prin abilitdtile oferite de un
antrenament ritmic. Chiar daca adevarul se prezinta intr-o forma rationald, “mosirea” lui
cere un rationament condus cu multa imaginatie i cu o intemeiere interioara datd de un
fundament spiritual ce-si gaseste justificarea in increderea (reconsiderata la sfarsitul
secolului XX de Fukuyama) fundamentata arhetipal pe omniprezenta inconstientul colectiv
(dezvaluit intr-un tarziu de C. G. Jung si M. Eliade). Aceeasi unitate (triadicd) o vede
subminata si Andrei Cornea:

Si totusi, ar fi drept de recunoscut ca ruptura incepuse, in fapt, exact cu Platon,
Socrate sau Aristotel (“onto-theo-logia” lui Heidegger), adica odatd cu loviturile
hotardtoare pe care acestia le aplicau congtiinfei mitice, plasind rafiunea pe
tronul arbitrului suprem al aprecierii existentei. Dar ideea ca intre lumea
faptelor si cea a valorilor si a credintelor exista o distanta imposibil de parcurs
apartine pe deplin modernitatii stiintifice si, desigur, si filosofice: Kant nu a mai
construit un “sistem”, ci a scris trei “Critici”, ardtdnd limitele de nestrabatut
dintre lumea ratiunii, cea a legii morale si cea a aprecierii estetice. Oricum, de la
greci §i pand in vremurile noastre, ne-am “retras” continuu din arhaicul paradis
al comuniunii cu Universul si Divinitatea, ne-am separat, ne-am impadrtit, ne-am
sectorizat, ne-am distribuit dupd domenii, activitafi, tipologii instrumentale. Céat

196 [Dodds “51]
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oare insa ne mai putem permite aceastd retragere, aceastd defensiva
ontologica?""’

Dar, tocmai pentru ca “limitele de nestrabatut dintre lumea ratiunii, cea a legii
morale §i cea a aprecierii estetice” trebuiesc odata si odata strabatute, in vremurile noastre
a venit timpul ca procesul de invatare sa fie re-centrat pe cele trei componente ale
reprezentarii pe care o avem despre om ca fiinta totdeodata ragionala, imaginativa si
spirituala. Fiecarei componente 1i este asociata dintotdeauna o forma distincta a Tnvatarii.
Astfel:

e instructia promoveaza abilitatile rationale
e antrenarea dezvolta deprinderile imaginarului
e educatia este destinata implinirii spirituale.

Tn ultimele cateva secole invatarea a fost prea mult exersata sub forma instructiei,
celelalte componente fiind, mai mult sau mai putin, neglijate. Modelul pe care incercam
sa-| reiteram (pentru ca a fost, sub diferite forme, propus de nenumarate ori) este acela al
cultivarii echilibrate a celor trei componente, spre folosul tuturora, dar mai ales al omului
astfel implinit. Dezbaterea curenta pune in balanta de regula numai doua componente,
instructia n primul rand si educatia intr-un plan secund, promovéand modele ce
penduleaza, fara sens, intre rational si spiritual, fara perspectiva de a gasi un punct de
echilibru. Credem ca promovarea cu o pondere adecvata a unui al treilea reper va oferi un
context In care stabilitatea sia poatd fi gasitd. Acest suplimentar reper este oferit de
antrenarea imaginarului pentru mobilizarea vointei de a folosi fantasme sau intuitii acolo
unde, din ce Tn ce mai frecvent, se poticnesc atat constructia sau cautarea rationala, cat si
aspiratia spirituala.

Instructia este componenta rationala a Tnvatarii. Prin instructie se dezvolta ansamblul
cunostintelor ce se pot transmite prin “reguli utile si clare”. Aceste cunostinte nu depind de
traditii, de diversitatea culturala sau de modul in care vor fi folosite. Ele reprezinta fondul
de cunostinte ce poate fi predat oriunde, cu egala eficienta si indreptatire.

Putem fi instruiti oriunde (in orice cultura sau spatiu geografic) sa demonstram
teorema lui Pitagora sau sa construim sosele. Oriunde pot fi predate conceptele
democratiei sau ale pietei libere (evident, aplicarea lor eficienta nu va decurge automat
din ntelegerea conceptelor abstracte). Utilizarea tehnologiilor se poate deprinde prin
instructie, pentru ca presupune limbaje formale abstracte, fara conotatii culturale sau
implicatii spirituale.

Prin instructie se pot asimila cunostinte, dar nu se poate garanta totodata si
utilizarea lor performanta. Mai grav, nu putem sti cand ele vor fi folosite impotriva
omului, comunitatii sau naturii. Si un zombi poate fi instruit!

Performanta va putea fi ridicata prin antrenare, iar folosirea nepotrivita va putea fi
Tmpiedicata prin educatie.

Antrenarea tine de componenta imaginativa a invatarii. Ea este utila pentru ca de prea
multe ori solutia unei probleme este posibila, sau este mai usor obtinuta, numai prin efectul

17 [Cornea ‘97], pag. 24
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celor trei componente ale imaginarului: intuitia, prin care intelegem dincolo de orice
explicatie posibila, fantezia, prin care construim dincolo de ceea ce este algoritmic, sau
vointa, capabila sa le mobilizeze pe primele doua la intensitati surprinzatoare.

Prin antrenare nu Tntelegem practicarea intensiva a unei actiuni, ci practicarea
imaginativa sub tndrumarea unui antrenor (in sensul pe care Noica 7l dadea acestui cuvant)
si nu a unui instructor.

De multe ori, acolo unde instructia nu presupune decat o cale foarte laborioasa,
imaginarul ofera o cale rapida si spectaculoasa sub forma unei scurtaturi. Aceasta cale
este, de regula, mai eficienta si ofera celui ce o practica satisfactia unei impliniri personale.
Tncrederea n sine si experienta imaginativa obtinute cu aceasta ocazie se instituie intr-un
act ce depaseste, uneori, nivelul instructiei si pe cel al antrenarii, atingand stadiul
educatiei.

Atunci cand imaginam o solutie suntem obligati sa o validam prin mijloacele
formale, riguroase, pe care le-am dobandit prin instructie. Dezinvoltura cu care uneori dam
frau liber fanteziei se sprijina si pe relaxarea oferita de sprijinul pe care ne putem baza din
partea cunostintelor cu care am fost instruiti. Ratiunea cenzureaza si valideaza, in acelasi
timp, imaginarul.

Dar, orice produs rational validat al imaginarului capata automat drept in cetatea
omului? Nu, pentru ca oricand poate fi pusa insa in discutie validarea unui produs din
perspectiva unor cunostinte ce au fost dobandite si articulate in teorii, pornind de la
decupaje mai mult sau mai putin trunchiante Tn lume, natura sau existenta. Este vorba de
cunostintele ce se acumuleaza prin instructie. Vor ramane multe fapte, obiecte si atitudini
pentru care validarea rationala nu este un temei suficient. Orice fundamentare strict
rationala porneste de la o limitare initial asumata, care a permis elaborarea unui corpus
teoretic formal coerent. Procesul nvatarii trebuie sa-l inarmeze pe individ si cu modalitati
prin care sa poata discerne dincolo de intuitii sau reguli.

Educatia este componenta spirituald, integrativd a invatarii. Capacitatea de a discerne,
acolo unde ratiunea sau/si imaginarul nu ofera un suport suficient, va trebui sprijinita de
aceasta a treia cale. Prin educatie trebuiesc dobandite repere ce tin de plenitudinea si
unitatea existentei, pe de o parte, si de unicitatea omului, pe de alta parte.

Rolul educatiei este acela de a ghida, pe tot parcursul vietii, procesul de
individuatie (C. G. Jung) prin care experienta in lume este interpretata si asimilatd de
fiecare individ, n relatia dintre constient, subconstient si supraconstient. O buna asezare a
acestei relatii poate oferi discernamdntul, ca produs superior al educatiei. Educatia este
deci aceea care evita (1) preeminenta valorilor “tribale”, (2) absolutizarea criteriilor
rationale, sau (3) accesul necenzurat la imaginar, astfel incat, putem aspira la un echilibru
n care “triburile” pot oferi un continut (cultural) care se pune in comun (civilizat) intr-0
lume profund unitara (spiritual).

Prin educatie se aspira catre constientizarea apartenentei individului la plenitudinea
existentei. Nici ratiunea si nici imaginarul nu pot da consistentd gandului ca omul este
“conectat” la totalitatea existentei. Daca prin educatie omul nu-si apropie acest gand sub
forma credintei in el, va reusi macar sa capete increderea in faptul ca asa ceva este posibil.

Educatia 1i confera omului capacitatea de a opera cu sensuri. Daca instructia
opereaza cu semnificatii, iar imaginarul construieste sau dezvaluie structuri imaginale a
caror semnificatie sau sens devin importante numai in procesul de validare, educatia este
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cea care ofera abilitatea, neformala, de a opera cu sensuri. Pentru ca “adevarul” depaseste
domeniul demonstrabilului, invatarea trebuie sa-i dezvolte omului capacitatea de a-1 accesa
si prin mijloace dincolo de rational. O face prin educatie. Imaginarul ne poate aduce n
preajma “adevarului” - in ipostaza de cunoscator - dar daca, asa cum uneori se ntampla,
instructia pe care 0 avem nu ne permite sa-l validam, tot educatia este cea care trebuie sa
ne ofere inefabilul “criteriu” prin care sugestia imaginarului sa poata fi acceptata.

Tn ultima instanta, educatia permite ca binele si raul si poata fi just ponderate
atunci cand vointa este excesiva sau ragiunea prea aspra. Instinctul este uneori prea jucaus
pentru a urma regula. Atunci, omul bine educat va gasi resurse pentru a lua calea ce
trebuie urmata (indiferent daca are 8 ani si trebuie sa-si limiteze timpul din fata tastaturii
sau daca are 70 de ani si trebuie sa accepte retrageri serene de pe anumite scene).

Tncotro? Pentru ca prezicerile pe termen lung se dovedesc tot mai riscante, va trebui sa ne
multumim cu prefigurarea tendintelor. Tehnologiile informatice ofera instrumente din ce
n ce mai eficiente pentru procesul de instruire. Ele sunt, de multe ori, mai eficiente decat
instructorul uman mediu. Astfel, sunt create premizele orientarii catre antrenare, ca
principala modalitate uman asistata de invatare. Tendinta care se prefigureaza in aceste
conditii este cea a invatarii bazate pe proiect. Profesorul 1l ajuta pe cel ce invata cum sa
rezolve o problema reala folosindu-si cunostintele cu care acesta a fost instruit, sau cu care
s-a lasat instruit de catre un instrument automat de Tnvatare.

“Rabdarea infinita” a instructorului automat, cuplata cu experienta superior
asimilata a unui profesor imaginativ, vor permite optimizarea procesului de invatare.

Riscul la care expunem procesul Tnvatarii prin aceasta tendinta este acela al
debalansarii raportului dintre faptele si conceptele cu care se confrunta cel ce invata intr-
un sistem bazat pe proiecte. Instructia impune concepte, iar antrenarea permite folosirea
lor in contextul faptelor reale. Un accent prea mare pus pe antrenare risca atrofierea
“organului” responsabil de o solida fundamentare conceptuala. Un bun antrenor va fi acela
care minimizeaza riscul debusolarii conceptuale.

Unde este educatorul Tn aceasta previziune, conform careia instructorul tinde sa
devina 0 masina, iar antrenorul capata o pozitie centrala? Cine ne calauzeste pe calea
nebatuta a devenirii spirituale? Nu o poate face, si nu a facut-o niciodata o persoana
special destinata. Educatia este un produs implicit, un efect lateral, secundar chiar, al
interactiei cu parintele, mentorul, maestrul, profesorul de la care am primit Tnvatatura pe
care ne bazam n tot ceea ce facem. In orice sistem de nvitimant apare paradoxul
educatiei, ca cea mai ignorata si in acelasi timp cea mai importanta componenta. Paradoxul
este numai aparent, pentru ca nimic nu este mai putin sistematic ca procesul de educare; el
nu poate fi captat in ghearele sistemicitatii.

Educatia nu este o activitate explicita, ea nu necesita un efort special, un buget
“energetic” strict alocat. Educatia este mai mult sau mai putin disimulata in activitatile
curente care pun impreuna pe educator cu cel supus educarii (si nu Tntotdeauna distinctia
intre cele doua entitati este foarte clara).

Marii educatori dintotdeauna au fost nesistematic integrati, ei s-au aflat intotdeauna
in “preajma” sau au actionat sub “acoperirea” unor profesii explicit lucrative. Socrate
poate fi prototipul educatorului din preajma. lar in fiece profesor trebuie sa se ascunda un
educator, si este grav atunci cand acest lucru nu se intampla.
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Datorita acestui caracter neexplicit, la limita inefabilului, de multe ori educatia
scapa din atentia parintelui, sistemului de Tnvatamant, sau chiar a lumii in care traim. Cu
cat complexitatea lumii care ne inconjoara creste, cu atat importanta educatiei devine mai
mare, in conditii Tn care atentia acordata educatiei scade. Credem, Tn mod eronat, ca o
lume complexa cere in primul rand mai multa instructie si antrenare, uitdnd ca cere
incomensurabil mai mult discernaméantul pe care numai educatia il poate aduce.

Evolutia procesului cunoasterii si a mentalitatilor evidentiaza o punere in discutie tot mai
intensa a demersului exclusiv rationalist sau exclusiv spiritual (pentru ca imaginarul a fost
sistematic marginalizat). Acolo unde ratiunea, desi competenta, este neperformanta, ea
poate consimti la retragere in fata imaginarului care, la nivelul unor proiecte concrete,
poate performa superior. Atunci cand, in locul cautarii rationale incrancenate a unei
solutii, va deveni practica curenta validarea rationali a uneia imaginate,'® spectacolul
lumii va capata culori ce altfel nu ar fi posibile. De ce nu am considera ca o echilibrata
interactie dintre rational, imaginar si spiritual nu ar putea fi raspunzatoare de o noua fata a
lumii, Tn care omul sa se simta mai bine plasat, folosit sau servit. Prin invatare omul nu
trebuie decat sa-si dezvolte echilibrat cele trei componente. Astfel, va putea determina
lumea sa evolueze intr-un ritm ce-i va fi convenabil, pe cai ce-i vor fi utile in primul rand
lui. Va avea discernamantul, abilitatea si cunostintele prin care-si va concepe si construi o
lume potrivita naturii sale.

108 Existd o categorie foarte larga si importantd de probleme a ciror solutie nu poate fi gésitd decat explorand
exhaustv spatiul solutiilor, ce depinde exponential de dimensiunea parametrilor initiali. Adica, spatiul in care
trebuie cautatd solutia este atit de mare incat celor mai puternice calculatoare imaginabile le-ar trebui uneori
mii de secole pentru a gisi o solutie. Dar, o solutie propusa poate fi evaluata intr-un timp foare scurt. Tn
aceste conditii tandemul calculator plus un “ghicitor norocos” are mari sanse de a gasi foarte rapid solutii
acceptabile prin evaluarea rapida a unui numar rezonabil de mare de solutii ghicite. Matematica atinge astfel
momente de transfigurare dramatice, in care tinde sd devina un capitol al fizicii experimentale (vezi si
[Chaitin ‘06].
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Simbol - Imagine - Semn

Tiger! Tiger! burning bright

In the forests of the night,

What immortal hand or eye

Dare frame thy fearful symmetry?

William Blake
Songs of Experience, 1798

Formele cunoasterii sunt 0 consecinta a lipsei de unitate a cunoasterii. Cunoasterea este
fragmentata prin decupaje ce i-au permis manifestarea in conditii vitrege. Aceasta
fragmentare a subminat unitatea omului sau a fost posibila pentru ca omul este predispus la
comportamente disjuncte? Omul a devenit homo sapiens & homo ludens & homo habilis
sau a fost dintotdeauna o fiinta tripartita in care s-au intéalnit atitudinea spirituala cu jocul
imaginarului si cu constructia rationala? Opinam ca segregarea spiritual - imaginar -
rational a fost o conditie esentiala pentru devenirea omului, pentru evolutia lui rapida catre
punctul in care aceasta segregare sa poata fi pusa in discutie.

Tntemeierea rationala, ca si cea spirituala, a cunoasterii nu s-a putut face decat prin
sacrificarea temporalitatii. Reprezentarile demersului rational ca si cele ale caii spirituale
sunt atemporale.

Nu orice reprezentare a realitatii poate intra sub incidenta procesului de cunoastere.
Distinctia aristotelica este limpede Tn acest sens:

Orice vorbire (Aoyoa) are un inteles, nu insa ca un mijloc natural, ci dupa cum

am spus, prin conventie. Totusi, NU orice vorbire este un enunf, ci numai aceea

care este adevaratd sau falsd.*®

Deci, exista ntelesuri care scapa distinctiei dintre adevarat si fals, iesind astfel de
sub incidenta cunoasterii stiintifice, rationale.!'® Constructia rationala a stiintei se poate
realiza numai prin reprezentari ce pot fi adevarate sau false. Prin ce sunt caracterizate
reprezentarile rationale, formal exprimate ale stiintei? Prin permanenta sau evolutie ciclica,
ceea ce este tot un fel de a fi permanent (tot asa cum permanenta poate fi privita ca un
fenomen ciclic cu o perioada nula sau infinita). Tntemeierea antica a stiintelor a presupus
din start o astfel de caracteristica:

Deocamdata e limpede ca nu exista o stiinga al carei obiect sd fie accidentul, cdci
obiectul oricarei stiinte este sau ceea ce are un caracter permanent sau ceea ce
are loc in mai multe cazuri. Cdaci daca obiectul stiintei n-ar intruni aceastd

109 [Aristotel DI], 4, 17a
110 Similar este punctul de (re-)pornire al lui Wittgenstein in al sdu Tractatus Logico-Philosophicus.
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calitate, cum ar putea-o invdta sau preda? [...] Am ardtat [...] ce este accidentul,
care este cauza lui si cd nu este stiin{d al carei obiect sd fie accidentul ***

Nu putem invata sau preda decat lucruri care prezintd o anumitd permanentd sau
sunt caracterizate de ciclicitati usor de pus 1n evidenta. Nici nu ar putea avea sens Invatarea
daca nu ar putea servi la intelegerea a ceea ce lumea este sau va fi. Cunoasterea este utila
numai in cazul in care-l ajutd pe om sa se orienteze intr-0 lume n evolutie. Dar aceasta
lume trebuie sa fie previzibila. Numai permanenta sau ciclicitatile permit o cunoastere
atemporald, singura posibila, dar mai ales utila. Aceasta conceptie aristotelica a dominat
stiinta mai bine de doua milenii.

Accidentul, Tn sensul lui Aristotel, nu poate fi prezentat spre invatare decat ca atare,
sub forma unei imagini ce-l reprezinta. Reprezentarea imagistica este singura care poate
manipula accidentul. Imaginea este instrumentul prin care accidentul poate cadea sub
incidenta mentalului. Lumii semnelor accidentul nu i se potriveste.

La cealalta extrema, perceptia spirituala a realitatii este caracterizata, de asemenea,
prin entitati atemporale. “Adevarurile” spirituale sunt independente de timp si
caracterizeaza un “spatiu” spiritual cu repere ce nu evolueaza in timp. Presupusa unitate a
lumii ca tot, se reflecta asupra conceptelor ce o caracterizeaza global. Astfel, gandul despre
tot nu poate opera decdt cu entitati ce nu sunt supuse devenirii in timp. Tn “ordinea”
spirituala timpul nu exista decat sub forma eternitatii, spre deosebire de ordinea rationala
n care timpul se manifesta sub forma ciclicitatii. Dar nicaieri ca timp pur si simplu.

Atata vreme cat cunoasterea nu se poate situa decat in forme ale timpului ea este
condamnata sa ramana trunchiata si sa se manifeste disjunct:

e printr-o rationalitate ce cultiva timpul redus la ciclicitate!?
e prin spiritualitatea ce se asaza sub imperiul eternitatii.

Dintotdeauna ganditorii au valorizat excesiv ordinea atemporala a lucrurilor pe
care o considerau ca fiind singura demna de a fi cunoscuta.

Care sunt ipotezele stiintei clasice de care credem ca stiinta de azi s-a eliberat?
Acestea se grupeaza mai ales in jurul convingerii fundamentale ca la un anumit
nivel lumea este simpla si este guvernata de legi universale independente de
timp.**3

Sa fie vorba de o aspiratie inconstienta a celor ce practicau cunoasterea sau de o
neputinta constient asumata? Istoria confirma faptul ca:

e omul de stiinta a cautat sau a construit o ordine atemporala
e metafizicianul a dezvaluit sau cautat entitati atemporale,

11 [Aristotel M], VI (E), 3, 1027a

112 Chiar bresa ficutd de termodinamica reflectd tot o aspiratie n acest sens; ciclul lui Carnot a fost introdus
pentru a facilita in primul rdnd o serie de tehnici prin care ireversibilitatea sa fie cat mai mult evitata;
Prigogine opineaza ca: “Termodinamica s-a constituit, asadar, in legaturd cu ireversibilitatea, dar, totodata,
impotriva ei, urmarind nu cunoasterea ci economisirea ei.” [Prigogine ‘79, p. 384]

113 [Prigogine “79]
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ntr-un proces in care:

e adevarurile si constructiile stiintifice “evolueaza” ciclic intr-o lume a semnelor
e valorile spirituale sunt incremenite intr-o lume simbolica.

Este deci justificata intrebarea: ce se afla in spatiul dintre rigoarea formala a
semnelor §i sugestia evocativa a simbolurilor? Altfel spus: exista o cale intre semnificatia
asociata semnelor i sensul cuprins in simboluri?

Sa zicem ca exista. Se naste atunci o nouad intrebare: calea ce leaga lumea formala
a semnelor de cea neformala a simbolurilor este formala sau neformala?

La aceasta ultima intrebare, pusa si intr-un context ipotetic, nu mai avem un
raspuns unanim acceptat. Se pare ca intre formal si neformal, intre semne si simboluri,
intre ciclicitate si eternitate, intre structural si fenomenologic, ..., trebuiesc gasiti sau
inventati termeni care sa medieze. Singura solutie pe care indraznim sa o0 propunem este
cea a introducerii unui al treilea termen, care nu va lega ci va echilibra numai.

Va trebui sa admitem ca si ceea ce are o dinamicitate aciclica se poate constitui in
domeniu al cunoasterii. Tn preajma lumii eterne a simbolurilor si a celei statice (sau
Tncrementite in ciclicitate) a semnelor va trebui sa facem loc imaginilor ce se reprezinta
sub “forma” evolutiilor haotice, in sensul pe care stiinta contemporana I-a dat termenului.
O frumoasa definitie a haosului o da cercetatorul chinez Hao Bai-Lin:

A kind of order without periodicity.***

Pe scurt, caracteristicile dominante ale haosului, ca imagine pentru multe din cele
ce ne inconjoara, sunt urmatoarele: (1) este un proces cu o evolutie temporald nerepetitiva
(aperiodicd), fapt pentru care el poate fi specificat algoritmic, dar nu poate fi descris
algoritmic®?®; (2) este un proces cu o mare sensibilitate la variatiile conditiilor initiale; (3)
evolutia unor procese haotice este dominata de convergenta catre “atractori”, in sensul ca
evolutia aciclica poate degenera intr-una ciclica, nehaoticd, sau poate incremeni intr-un
simbol.

Haosul este un tip de ordine care evolueaza dupa o lege ce nu poate fi exprimata
condensat; ea poate fi reprezentata numai ca atare, printr-o imagine. In cazul fenomenelor
haotice descrierea procesului are o dimensiune de acelasi ordin de marime cu a procesului
descris - este imaginea lui. Prin ce se deosebeste atunci imaginea haotica de un fenomen
pur aleator? Prin faptul ca i se poate asocia o semnificatie. Am putea defini reprezentarea
haotica drept fiind:

o imagine a unui proces cu complexitate algoritmica*'® maximad, la limita
la care mai poate avea asociat un inteles.

U4 Un fel de ordine fara periodicitate. (Din [Gleick ‘89] (pag. 306), unde mai gisim si opinia autorului
cartii: Where chaos begins, classical science stops. (Unde Tncepe haosul stiinta clasica inceteaza.))

115 T sensul ca un algoritm descrie numai modalitatea prin care un mediu de simulare poate oferi o imagine a
procesului haotic prin rularea efectiva a algoritmului.

116 [Chaitin “77]
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Limita dintre haos si aleator este data de procesele de semnificare sau evocare. Pe
masura ce descrierea maximum compactatd a unui proces capata o dimensiune
comparabila cu dimensiunea procesului descris, ne apropiem de limita dintre haos si
aleator. La aceasta limitd, ce desparte haosul de aleator, semnificatia si sensul pot fi greu
distinse. “Spectacolul lumii” se manifesta de regula in acest spatiu, dominat de imagini, n
care intelesurile nu se asaza limpede in semnificatii sau in sensuri.

Unde Tntalnim acest tip de “ordine” haotica? O percepem in procesele reale sau o
generam prin artefacte. Imaginarul este cel care permite aceste intalniri prin intuitie, in
cazul cunoasterii proceselor reale si prin imaginatie, in cazul generarii artefactelor
ingineresti, teoretice sau artistice.

Ordinea haotica pare a fi domeniul in care imaginea, in lume, §i imaginarul, in
mintea omului, mediaza intre sensuri §i semnificatii, echilibrand astfel demersul rational
cu cel spiritual.

Am trait dintotdeauna in preajma fenomenelor haotice, dar le-am ignorat sau am
incercat sa le reducem la cele clasic abordabile. Evenimentele care au adus, in ultimele
doua decade, 1n atentia cercetatorilor fenomenele haotice au fost:

e limitele fundamentale ale stiintelor structurale, incapabile sa dea singure socoteala
de complexitatea lumii prin manipularea, oricat de sofisticatd a prea simplei lumi a
semnelor

e compromiterea abordarilor exclusiv spirituale (misteriene), ce au bantuit anumite
cercuri culturale, dubland criza rationalismului excesiv cu o criza a spiritualitatii,
ce a pierdut, oricum, de mult legituri(le) esentiale cu traditia®'’

e mutatii de continut in “tehnologia” cunoasterii prin aparitia si dezvoltarea pe care
au luat-o domenii ca matematica experimentala, modelarea si simularea proceselor
complexe, tehnici ce ar putea fi sintetizate prin sintagma experimente formale
(facilitate exclusiv de abilitatea extraordinard a calculatoarelor de a manipula
imaginarul neformalizabil).

Incepem, in sfarsit, si ne acomodam cu gandul ci lumea nu este simpla. Imaginea
noastra despre lume este simpla numai din perspectiva aristotelica, reiterata imperativ de
mentalitatea carteziana, ca produs al etosului protestant. Dar simtim din ce Tn ce mai acut
ca existenta, omul si lumea lui sunt de fapt mult mai complexe decét incearca sa ne
convinga descrierile, impuse prin folosirea semnelor, sau sugestiile oferite de manipularea
simbolurilor. Imperiul semnelor nu permite descrieri complexe, iar cel al simbolurilor
eludeaza subtil prea mult din complexitatea profunda a existentei. Din aceste motive
haosul este o promisiune prin:

e complexitatea algoritmica mare a reprezentarilor imaginale cu nteles pe care le
ofera

e suportul imagistic pentru reprezentari in care coexista semnificatii si sensuri

e conturarea spatiului deosebit de prietenos al imaginii, in care se poate realiza
interpretarea, ca o “cale” ce poate pune impreuna lumea semnelor cu cea a
simbolurilor.

117 [Guénon 27]
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Opinam ca prin haosul valorificat ca mediu al interpretarii imaginative, nu s-a
castigat numai un al treilea termen, ci a fost refacuta sau a fost atinsa (cine poate sti?) o
unitate pierduta sau o unitate catre care aspiram dintotdeauna.

Giving up simplicity, laying aside the comforting belief, as Einstein used
to say, that God is subtle but not malicious (maybe he is malicious),
require courage. Chaos is capable, potentially, of dealing with an
universe created by a malicious God or a careless one. The eagerness
with which scientists have embraced chaos, and the high hopes they have
for it, are perhaps a sign that science has left the world of childish beliefs
behind.!*®
Charles van Doren
Man and His Symbols, 1964

Y8 Renuntarea la simplitate cere curaj. Aceasta ar insemna si punem deoparte credinta discutabila a lui
Einstein conform cdreia Dumnezeu este subtil dar nu malitios (poate el este malitios). Haosul este potential
capabil sa dea socoteala de un univers creat de un Dumnezeu malitios sau neglijent. Nerdbdarea cu care
oamenii de stiintd au acceptat haosul si marile sperante puse in el sunt, poate, semnul ca stiinta a pardasit
lumea credintelor copilaresti.
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Elitism - Centralism - Democratie

Un popor, de altfel, reprezinta nu atdt o suma de idei si de teori,
cat mai ales de obsesii ...

... libertatea nu poate sa se manifeste decdt in absenta credingelor,
a axiomelor, si numai acolo unde legile nu au mai multa
autoritate decdt o simpla ipoteza.

Emil Cioran
Istorie si utopie, 1960

Cele doua milenii crestine debuteaza cu un prim mileniu care anihileaza elenismul
integrator si civilizatia romana in numele credintei, ca forma de intemeiere, a omului si a
lumii lui, ce se dorea pur spirituala. Urmeaza, dupa marea schisma din 1054, o jumatate de
mileniu de sugestie prin care imaginarul este cultural incitat sa-1 capteze pe om intr-o lume
a valorilor, printr-un proces de imprastiere pe directii dominate de catre personalitati
spectaculoase. Tn disperare de cauza, reforma protestanta incearca sa reintegreze omul Tn
ipostaza de cunoscator, explicand existenta, intr-o prima instanta, pur rational.

Pentru Tnceput, unitatea spirituala a fost cea folosita pentru a fundamenta coeziunea
sociala. Comunitatile s-au conturat in jurul unei elite Tntemeiate apostolic. Ce altceva a fost
efortul lui Constantin cel Mare (272-337) de a organiza biserica crestina decat un genial
act politic prin care a fundamentat evolutia exploziva a Occidentului? Conciliul de la
Nicea din 325 reprezinta un moment politic decisiv care a sincronizat Occidentul
permitand lui Amstrong si paseasca pe Luna in 1968. Tmparatul romanilor a fost prea
putin interesat de ce anume va decide consiliul Tn privinta divinititii lui Christos,!*°® spre
exemplu, singura lui preocupare a fost ca cei cateva sute de episcopi intruniti la Nicea sa
se Intoarca Tn episcopiile lor cu o hotarare luata Tn unanimitate. Unanimitatea era o premisa
a unitatii lumii romane, a unitatii Occidentului, ce se proiecta cu aceasta ocazie.

Crestinismul gnostic devine din acest moment o miscare subterana, pentru ca
suprafata lumii sa poata fi acaparata de unitatea instituita in numele credintei -
fundamentate mitic in cadrul unei religii - si prin respectarea ritualului - in interiorul unei
biserici. Cunoasterea gnostica, bazata pe experienta individuala, era atomizanta si
incapabila sa sincronizeze lumea omului. In partea occidentald a lumii este, astfel, decisa
sacrificarea individului pentru controlul comunitatii. Tn locul cunoasterii dobandite printr-
un complex demers individual, este impusa credinta prin ritualul respectat Th comunitate.
Elita este data (apostolic), ea nu se formeaza prin efortul individual al unor personalitati de
exceptie sau printr-o selectie la care comunitatea participa prin toti membrii ei.

Va incepe o competitie aproape bimilenara intre crestinismul oficial si cel gnostic.
Aceasta lupta va da o culoare specifica istoriei politice si culturale a Occidentului.

119 Pirerea exprimati in deschiderea conciliului de citre imparatul Constantin era ci originea lui Christos
este nedivind, dar a precizat cd nu doreste ca adunarea s tind cont de aceastd opinie. Episcopii au votat,
aproape in unanimitate, impotriva lui Arius, statudnd originea divina a lui Christos.
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La sfarsitul primului mileniu crestin o parte a lumii crestine va intra intr-un ritm
mai alert de evolutie, cand, dupa marea schisma (1054), lumea catolica decide ca blocarea
Tn modelul pur spiritual nu mai poate mentine elita apostolica la carma lumii. Spatiul elitei
va fi deschis din acel moment si personalitatilor active intr-o lume in continua schimbare.
Calugarii industriasi (cistercienii), luptatori (templierii), bancheri (tot templierii) sau
magicieni, constructorii de catedrale, poetii, pictorii, sculptorii sau filosofii devin parte a
elitei, promovate drept urmare a performantelor dovedite Tn exersarea imaginarului.
Astfel, curentul subteran gnostic reapare accidental la suprafata lumii catolice si, in unele
momente sau forme, este tolerat. Exercitarea vointei, fanteziei si intuitiei devin calitati
capabile sa asigure o pozitie n elita lumii catolice, care se va simti astfel reinvigorata.
Elita apostolica dobandeste un aliat cu care spera sa ramana la carma lumii.

Lumea catolica a primei jumatati a mileniului 11 concepe o lume ierarhica in care
puterea este concentrata inspre un centru. Elita net segregata este substituita de o ierarhie
bazata pe o ordine sociala ce ofera personalitatii de exceptie posibilitati de promovare. O
lume stratificata este substituita cu una ierarhizata. Umanismul Renasterii este ultima etapa
a acestui proces de promovare a individualitatii de exceptie Tn virtutea unor criterii centrate
pe calitati ale imaginarului (vointa, fantezie, intuitie).

Virtutile etosului gnostic au fost astfel tolerate si folosite de elita catolica in
incercarea de a-si mentine puterea politica. Politicul, justificat spiritual, se aliaza cu
imaginarul pentru a supravietui.?

Proiectul a reusit atadt de bine Tncat lumea catolica s-a considerat capabila sa
infrunte orice opozitie la o politica pe care si-a proiectat-o fara sa tina cont de nicio
restrictie. Si astfel reusita proiectului a devenit si cauza esuarii lui. Mai mult, alianta
subterana a spiritualitatii cu imaginarul s-a dovedit un model neadecvat pentru o eventuala
suplimentara alianta cu rationalul.*?

Elita spirituala se regaseste profund transformata, la sfarsitul Renasterii, intr-o elita
mai mult culturala decéat spirituala. Acceptand ideea unei ierarhii, elita isi submineaza
pozitia absoluta. Elita apostolica era pozitionata intr-un plan inaccesibil, pe cand elita
culturala se afla Tn varful mai mult sau mai putin accesibil al unei ierarhii.

Deschiderea, prudenta si nemarturisita, manifestata de crestinismul catolic pentru
subteranele curente gnostice a mentinut lumea occidentala pe linia unei evolutii ascendente
prin doua consecinte importante: (1) a reinvigorat crestinismul catolic adaugandu-i
componenta culturala ce pune in umbra legitimitatea spirituala, (2) a deschis o dezbatere
ce va avea consecinte majore asupra intelegerii rolului pe care individul (nu personalitatea
de exceptie) 1l poate avea Th comunitate.

120 Cum altfel putem interpreta cazul limitd al lui Pico della Mirandola a cirui tentativi de a mixa
crestinismul cu hermetismul si magia este tolerata, la sfarsitul secolului al XV-lea, de Alexandru Borgia,
odatd ajuns papa [Yates ‘64]. Ne mai putem gandi si la franciscanul Roger Bacon care, in plin secol XIII,
este un asiduu practicant al astrologiei intr-o universitate catolica medievala.

121 Ce se intampla intre timp in lumea crestin ortodoxa? “Incremenirea in proiectul” pur spiritual, ce se
manifesta prin cedarea puterii citre o elitd laicd céreia elita apostolica i se supune pastrandu-si numai
prerogative spirituale. Lumea ortodoxa raiméane o lume condusa de elite, dar de niste elite ce si-au subordonat
elitele apostolice. Intoleranta si lipsa de flexibilitate a ortodoxiei nu permite o alianta care sa-i asigure
supravietuirea la cArma lumii. Sa tinem insd cont si de vicisitudinile unei istorii mult mai zbuciumate:
“Episcopul” cedeazi in fata “Imparatului” atunci cand “timpurile” sunt grele. Dar nu trebuie uitat mai ales
faptul ca incercarea de a ramane pe loc este sortitd esecului: ea Inseamna a nu merge Inainte, iar singura
alternativa posibila este resemnarea de a face un pas Tnapoi 1n exercitarea puterii lumesti.
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Prima consecinta a subminat puterea politica a catolicismului, prin aroganta pe care
acesta si-a permis-o drept urmare a infuziei unei iluzii de putere. Cea de a doua consecinta
a permis promovarea unor personalitati liberale care, in urmatoarele cateva secole, au dat
lovitura de gratie elitelor apostolice.

Dupa o jumatate de mileniu de succes a strategiei catolice, secolul al XVI-lea
gazduieste tranzitia catre ultima experienta crestind: rationalitatea protestanta care-si
incearca si ea sansa de a oferi lumii echilibrul pe care spiritualitatea apostolica sau
culturalitatea catolica nu l-au putut oferi. Catolicismul a discreditat imaginarul ca sursa de
putere politica in mana personalitatilor de exceptie, deschizand Tn acelasi timp calea catre
o solutie Tn care libertatea interioara a fiecarui individ sa devina sursa principala a puterii
politice. Etosul gnostic s-a dovedit ineficient politic practicat prin intermediul
personalitatii de exceptie, motiv pentru care etosului gnostic i se va incerca puterea la
nivelul individului liber.

Din 1517, anul in care Martin Luther afiseaza cele 95 de teze Tmpotriva
catolicismului, si pana in 1776, anul Declaratiei de Independentid a Statelor Unite ale
Americii, se desfagsoara complexul proces al tranzitiei catre modernitate prin regandirea
relatiei individului cu puterea si cunoasterea. Cunoasterea rafionala si puterea democratica
devin entitati corelate, fundamentand lumea civilizata.

Cunoasterea rationala este numai 0 componenta a celei gnostice si a fost selectata
ca reactie la componenta spirituala si cea imaginativa compromise de “vechiul regim”
printr-o alianta ce aseza ratiunea intr-o pozitie subordonata.'??

Prima tentativa reusita a etosului gnostic de a se substitui dictaturii credintei este
facuta tn numele ratiunii. Cunoasterea (gnoza) integrala este sacrificata pentru a face ntai
loc In lume unei forme trunchiate, dar deosebit de eficiente: cunoasterea rationala.
Libertatea democratica este forma trunchiata corespunzatoare, ce este promovata in locul
libertatii practicate prin experienta (trairea) integrala cenzurata prin “imperativul
categoric” (sau un echivalent al lui). Democratia si ratiunea sunt primele forme prin care
etosul gnostic accepta propria diminuare pentru a putea da lovitura de gratie puterii
apostolice bazata pe credintd si ritual. Sacrificarea spiritualitatii si imaginarului este
(speram) temporara si acceptata numai pentru a inlatura nepotrivita lor folosire.

Puterea si adevarul devin accesibile intr-o lume n care pe rand stratificarea si
ierarhia 1isi jucasera rolul lasdnd acum locul liber planului unic in care egalitatea
indivizilor se manifesta din ce in ce mai liber.1?® Pentru Tnceput Adevdrul se impune in
conditii in care Frumosul si Binele sunt pastrate in umbra si dezvaluite mai mult pentru
ornarea festivitatilor.

Astfel, pe rand in lumea occidentala, credinta, sugestia si explicatia, intr-o
aproape perfecta diacronicitate, au incercat sa aduca omul in preajma ‘“cunoasterii”
oferindu-i Tn acelasi timp un model, trunchiat si trunchiant, de actiune si visare. Rezultatul
se regaseste n diversitatea contemporana a lumii occidentale, ce se manifesta ca o lume

122 Chiar si cele mai rationale aborddri ale culturii catolice aveau drept puncte de plecare produse ale
imaginarului. Spre exemplu, Toma d’Aquino, catalogat drept un aristotelic rational, pornind de la premisa
simplificatoare a ordinii existentiale, imagineazd un continuum (metaforic) al proprietatilor, atunci cand
deduce “rational” existenta ingerilor.

123 | ibertatea nu este o stare Tn care se ajunge instantaneu, printr-o tranzitie “revolutionard”. Nu trebuie sd
uitam, spre exemplu, ca egalitatea tuturor fiintelor umane este declarata in 1776, printr-un text semnat si de
multi proprietari de sclavi, dar in numele ei dupa aproape un secol se va purta un razboi, iar numai dupa
aproape doua secole se va semna o lege antisegregationista in Statele Unite.
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subtil scindata (1) Tntr-un spatiu al valorilor traditionale, spiritual fundamentate pe
credinta, si al comunitatilor centrate pe elita (este cazul firavelor “democratii ortodoxe”),
(2) ntr-un spatiu al spectacolului si ierarhiei Tn care omul se poate izola de profunzimi
pentru a se elibera in vederea jocului cultural stimulat de imaginar si permis de o
comunitate centralizata, structurata ierarhic (autoritarele democratii catolice) si (3) intr-un
spatiu al civilizatiei rational instituite, Tn care omul are numai libertatea democratic
garantata de a actiona ntr-un sistem de maxima eficienta, ce tinde sa se globalizeze,
oferind posibilitagi maxime afirmarii individuale in limitele limitative ale lumii (realele
democratii protestante).

Aceeasi lume occidentala aspira, mai mult sau mai putin constient, catre modelul
cel mai performant, cel al democratiilor protestante rational instituite, fara a-si putea
reprima tendinta, aproape la fel de puternica, de contestare a celui mai performant model
(cel bazat pe exclusivitatea atitudinii rationale), prin aspiratia catre un model ce asigura
plenitudinea omului.

Globalitatea este o reala si puternica tentatie, careia omul contemporan se codeste
sa-1 dea curs pentru ca o percepe ca limitativa pentru aspiratia sa catre un comportament
uman integral. Dar, tot omul este cel care vede numai Tn globalitate punctul ferm de
pornire catre o lume efectiv integrata, bazata pe un om integral. Experienta diacronica
bimilenari a Occidentului'?* poate fi astfel fructificatd sincronic, prin democratii, in care
organizatiile centralizate ale corporatiilor permit evolutii bine temperate de elite ce
vegheaza dintr-un plan greu tangibil, armonizand existenta cu lumea si cu omul pentru un
om in care spiritualitatea, imaginarul si rationalitatea sunt pe cat posibil echilibrate.

124 Experientd marcatd de disocieri duse la extrem in interiorul triadei care guverneaza relatia noastra cu
sacrul:

Credinta - Religie - Bisericd
unde credinta este sugerata (pentru necredinciosi) prin constructii religioase mitice si impusa (razvratitilor
liber-ganditori) in cadrul institutional al bisericii. Crediciosii autentici pot vietui si fara religie si fara
biserica.
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ONG - Corporatie - Stat

It is much harder to do good than to run an enterprise for
profit.}%

George Soros
On Globalization, 2002

Traim ancorati in trei tipuri de retele, ca niste ciudati paianjeni care, in loc sa se afle in
centrul unei singure plase, se pozitioneaza la intersectia a trei “plase”, intr-un nod ce
apartine, greu de explicat cum, la trei panze diferite, dar foarte dependente. Trei plase, cu
ochiuri mai dese sau mai rare, sunt aruncate peste fiecare loc din aceasta lume: cea a
statului, cea a corporatiilor si cea a organizagiilor neguvernamentale (ONG-urilor).

Regulile dupa care convietuim sunt cele ale statului. Resursele de libertate efectiva
de care dispunem sunt reglate de jocul pe care corporatiile il fac. Nivelul la care integrarea
individului in comunitate este posibila depinde de capacitatea ONG-urilor de a se
organiza.

Orice individ normal tinde (1) sd fie cetdtenul unui stat, pentru a-si garanta
securitatea, (2) sa exercite o activitate lucrativa prin care se straduieste sa produca ceva util
celorlalti, pentru a-si asigura supravietuirea, si (3) sa apar{ind unui club, unei asociatii
culturale, sportive sau religioase, pentru a-si contura identitatea.

Statul democratic, piata liberd si societatea civild sunt cele trei scene pe care se
joaca spectacolul lumii in care multi dintre noi traim. VVrand, nevrand, fiecare dintre noi
interactionam ‘“‘simultan” cu cele trei scene, atat in calitate de actor, cat si in calitate de
spectator.

Echilibrul lumii omului depinde de o dialectica subtila ce presupune, in locul
opozitiei clasice a doud contrarii, trei actan{i: ONG-urile, care pot sprijini aspiratia cétre
unitatea lumii, corporatiile, responsabile pentru unicitatea manifestarilor lumii in care
traim, si statul, care asigura tuturor cetatenilor un tratament uniform. Unitatea, unicitatea
si uniformitatea lumii pot asigura echilibrul sau genera dezechilibrul ei.

Ce altceva este istoria lumii decat interactia dintre trei tendinte fundamental diferite
ce pot actiona mai mult sau mai putin convergent sau divergent:

e tendinta de a reglementa, autoritar, haotic sau democratic, convietuirea indivizilor
prin legi cat mai bine prinse in forme ce semnifica univoc pentru o lume
simplificata la nivelul unor structuri sistemic organizate

e tendinta de a crea, a produce si promova propriile artefacte liber, in limitele
reglementarii si acceptand mecanismele pietii (mai mult sau mai putin libere)

e tendinta de integrare comunitara prin care identitatea individuala se poate contura
si manifesta In limite continuu largite

125 Este mult mai greu sd faci bine decdt sa conduci o ntreprindere profitabild.
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Marile dezastre ale istoriei, dar si momentele ei astrale, au fost produsul jocurilor
prea des divergente si numai uneori convergente ale acestor trei tendinte. Atunci si acolo
unde macar una dintre aceste tendinte fundamentale a fost opresata sau a fost exersata
nepotrivit, dezechilibrul s-a instalat confortabil. Mai rareori, cand cele trei tendinte s-au
sprijinit reciproc, lumea s-a bucurat de un scurt ragaz in care zbuciumului i s-a substituit
sentimentul plenitudinii, bucuria creatiei si siguranta confortului.

Partidul-stat al totalitarismelor comuniste, naziste sau fasciste, reprezinta cel mai clar
exemplu al dezechilibrului fundamental ce apare atunci cand statul joaca singur pe scena
istoriei unor popoare. Partidul-stat organizeaza productia de bunuri, nu in corporatii, ci in
“lagare de munca” unde activitatea este reglementata de legile statului. Corporatia este
mimata de o organizatie a partidului-stat care produce pentru un consum reglementat, in
conditiile Tn care piata libera nu functioneaza. Societatea civila este si ea mimata prin
organizatii ce functioneaza sub controlul aproape fatis al partidului-stat. Politia secreta este
instrumentul care asigura integritatea organizarii impuse de partidul-stat. Treptat, politia
secreta se transforma, din instrument, in unica putere efectiva. Organizatia partidului-stat
devine din ce in ce mai dependenta de politia secreta, astfel incat partidul-stat este
substituit la un moment dat prin statul politist. Drept consecinta, inlaturarea oricarui stat
totalitar va presupune fie anihilarea politiei secrete, fie colaborarea cu politia secreta, sau,
de ce nu, decizia politiei secrete de a schimba forma de organizare sociala, devenita
inefectiva, in conditii Tn care membrii ei isi asigura o pozitie privilegiata in viitoarea
forma.

Fundamentalismele religioase genereaza experiente la fel de traumatizante. Daca
totalitarismele comuniste, naziste sau fasciste au pornit de la constructii ideologice de
provenienta laica, bazate pe teorii rationale, totalitarismele fundamentaliste au ca punct de
pornire aspiratia, pretins spirituala, de tip religios. Spun “pretins spirituala”, deoarece
fundamentalismele religioase sunt de fapt “fundate” pe constructii culturale care mimeaza
numai atitudinea spirituala. Exclusivismul fundamentalist nu poate fi Tn niciun fel conectat
la perceptia de tip spiritual a plenitudinii existentiale. Absurditatea merge pana la confuzii
care substituie binele cu adevarul. O miscare spirituala poate fi, eventual, detinitoarea
binelui, dar este tipic pentru fundamentalismele totalitare sa se pretinda detinatoarele
adevarului. Este o confuzie prin care fundamentalismele religioase isi devaluie involuntar
ipocrizia. Similar, totalitarismele laice se considerau ghidate de o “politica stiintifica” care
le facea detinatoarele “adevarului”. Totalitarismele religioase folosesc adevarul ca pe un
concept care garanteaza mai ferm decat binele. Este interesant cum totalitarismele de
diverse sorturi folosesc instinctiv acoperirea de tip rational, tocmai datorita eficientei si
credibilitatii de care se bucura ratiunea in ochii celor nefamiliarizati cu distinctia dintre
adevar, valoare si bine. Confuzia este cea mai buna si mai necostisitoare protectie a
totalitarismelor de toate tipurile.

Fundamentalismul de piata'?® permite un dezechilibru mult mai profund si, prin aceasta,
mai periculos, atunci cand, in locul confuziei, este folosita mistificarea subtila. Omul nu
este dezorientat, el este orientat conform unui proiect bine conceput si realizat. De ce este
dezechilibrul mai profund? Pentru ca partidul-stat nu are credibilitatea, iar

126 Expresie gisitd in [Soros 02].
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fundamentalismul religios forta pe care o au corporatiile Th mediile sociale in care este
garantata democratic libertatea de expresie. Massmedia, libere sa se puna in slujba oricui
plateste mai bine, pot promova orice orientare in conditiile tehnologiilor moderne de
comunicare si persuasiune. Cel de al treilea tip de totalitarism este cel impus de forta prea
mare pe care corporatiile o pot capata. Pare de necrezut, dar in conditiile unui stat
democratic, corporatiile pot dobandi controlul efectiv al comunitatii. lar o corporatie este
departe de a fi o organizatie democratic structurata. Corporatiile bine organizate sunt
sisteme totalitare pefecte, bazate pe un fundamentalism de piatd. Forta lor economica poate
domina efectiv functionarea celor mai ‘“‘autentice” democratii. Autoritatea statului si
mesajul ONG-urilor pot fi subtil subminate sau distorsionate prin campanii mediatice
realizate de corporatii in limitele stricte ale legii. In mod legal un stat aparent democratic
poate functiona de fapt ca un sistem totalitar, daca sunt bine puse la punct mecanismele
mediatice prin care alegatorul alege pe cine trebuie si consumatorul consuma ce si, mai
ales, cat trebuie.

Totalitarismul se defineste astfel prin exercitarea fotald a puterii din perspectiva
unilaterald a unei singure “plase”, in conditiile in care chiar daca celelalte exista, ele nu
sunt efectiv libere sa-si impuna autonom functionalitatea.

O “plasa” singura, chiar daca este ghidata de cele mai bune “intentii”, nu poate determina
evolutia echilibrata a unei comunitati. Sa ne imaginam un stat cu o democratie perfecta,
bine reglementata si neperturbata de ingerinte din partea corporatiilor sau a societatii
civile. Este suficient ca macar una dintre celelalte plase sa nu functioneze si totul se da
peste cap. Daca, spre exemplu, ONG-urile nu au niciun rol, societatea respectiva se
transforma intr-o comunitate de zombi ce respecta perfect regulile convietuirii si pe cele
ale productiei de bunuri, fara a sti nimic despre bine sau frumos. Mai limpede stau
lucrurile daca corporatiile nu sunt in stare sa produca eficient; comunitatea va colapsa in
mizerie, respectand regulile democratiei si practicand cele mai elevate forme culturale.

Care este pericolul cel mai mare, din aceasta perspectiva, in lumea contemporana?
Se pare ca dimensiunile pe care tind sa le dobandeasca cele trei tipuri de plase creeaza
incompatibilitati greu de controlat. Plasele statelor tind sa-si conserve dimensiunea. Plasele
corporatiilor tind sa fuzioneze intr-una singura si sa se extinda, libere sa-si aleaga locul
acolo unde reglementarile sunt mai avantajoase (reglementarile referitoare la poluare, spre
exemplu). Plasele ONG-urilor au dimensiuni ce evolueaza cel mai imprevizibil, atat in
sensul fragmentarii, cat si in cel al fuzionarii.

Plasa corporatista pare a fi motorul contemporaneitatii. Ea promoveaza globalitatea
productiei si consumului ntr-o lume Tn care exista Tnca bariere statale si blocaje
ideologice, printre care corporatiile bogate se strecoara cu o abilitate surprinzatoare. Spre
exemplu, “asigurarea” la scara globala a drepturilor ontologice?” este realizata de
corporatii si printr-o resuscitare proasta a diferentelor culturale. Tntr-adevar, tehnologiile
informationale permit acum adaptari promotionale flexibile, prin care incontestabilul drept
la diferenta al mentalitatii corporatiste reconsidera, intr-o pozitie joasa si foloseste
distructiv, dreptul la diferenta de tip cultural. Fenomenul este surprins de Sorin Antohi:

127 Expresie propusi de Sorin Antohi pentru “ceea ce unii suporteri ai globalizdirii desemneaza prin formula
“bunuri publice globale ”: aer curat, apa potabila, hrana etc.” (vezi [Antohi ‘07], pag. 180).
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Oricat de emancipator a fost considerat de propunatorii sai, dreptul la diferenta
este recuperat de capitalismul postmodern... Nici macar “coca-colonialismul ”’ nu
mai este ce era: din megamasind care de-cultureaza lumile traditionale gi
instituie interminabila reproducere a identicului postistoric, a devenit, gratie
adaptarii interesate la ‘“‘comunitati” 10t mai mici si mai idiosincratice (Coca-
Cola, simbolul “globalizarii proaste”, ia in seama ‘“‘gustemele” locale, nu e
pretutindeni aceeasi; ca sa nu mai vorbim de campaniile publicitare), sursa unor
neoidentitafi factice, stereotipe si superficiale, al cdaror reazem ultim este
consumul.*#

Corporatismul nu este restrictionat prin reglementari globale, fapt ce-i permite sa
practice nestingherit si iresponsabil un fundamentalism al pietei ce, in numele drepturilor
ontologice, uneori submineaza dreptul la ordine sau drepturi culturale.

Este posibila fuzionarea unei plase care sa dea regula de functionare a lumii? Este
posibil un stat mondial care sa reglementeze n spatiul in care corporatiile s-au globalizat?

O solutie ar fi replicarea plasei corporatiste la nivelul unui stat mondial, dar aceasta
nu are reguli si ar genera o solutie statala instabila. Totalitarismul haotic de tip corporatist
fundamentalist si-ar impune jocurile pe fata (o face deja Intr-0 masura care pune in pericol
insisi idea generoasi a globalitatiil?®).

O cale mai naturala presupune un rezultat mult mai complex. Multi vad in
globalizare o forma simplificata a lumii Tn care traim (un singur stat, o singura economie,
...). Nimic mai absurd! Se pare ca numai complexificarea este o solutie “naturala”, in
sensul ca lumea, ca parte a existentei locuita de om, nu poate renunta la complexitatea
fenomenalitatii existentiale, chiar daca a facut-o pana acum din “ratiuni” practice.

Echilibrarea statului cu corporatiile si societatea civila a fost si este inca o aspiratie
istorica de neatins in lumea fragmentata a existentei noastre istorice. Maturizarea lumii
omului inseamna sfarsitul istoriei ca existenta fragmentata, prin implinirea evolutiei
istorice intr-o lume globala. Globalitatea lumii, ca reflex al unitatii existentiale, se va putea
realiza numai de catre o fiinta umana perfect echilibrata spiritual, cultural si ragional.

Globalitatea va presupune, mai intai, o ierarhie de “plase” ce vor da regulile
globale Tn locul mai multor “plase” care dau acum reguli locale. Dar, nu vom putea avea
numai o singura plasa ce reglementeaza exclusiv la nivel global. Fiind vorba de reguli
simple, organizarea ierarhica este cea mai normala. Deci, nu statul unic, ci o ierarhie
organizationala.

Tot globalitatea lumii va mai presupune retelele mondiale ale corporatiilor, care
vor interactiona neierarhic, concurent intre ele si respectand regulile impuse de reteaua
ierarhica ce da organizarea lumii. Ele vor fi responsabile de dinamica lumii.

Tn aceeasi ipotetica lume globala ONG-urile ar trebui sa devini retele partial
suprapuse, drept consecinta a cooperarii, ca principal mecanism de interactie. Ele vor
asigura canalele de comunicatie atunci cand ierarhia se va dovedi prea rigida sau
competitia prea acerba. Tn acest fel ele vor putea sprijini unitatea profunda a lumii globale.

128 |bidem.

129 O prezentare foarte nuantatd a relatiei corporatie-stat in procesul globalizarii o face George Soros [Soros
02]. Faptul ca la nivel global corporatiile nu sunt temperate de reglementari la fel de riguroase ca cele din
interiorul statelor civilizate, este cauza cea mai importanta a deficientelor temporare pe care le intAmpina
globalizarea.
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Unitatea lumii globale nu va putea fi scutita de dezechilibre care sa-i puna existenta
n discutie. Dar pare foarte propice autoorganizarii, ca proces stabilizator, o realitate in
care coexista trei tipuri complet diferite de retele: una organizata ierarhic, iar doua
neorganizate, dintre care una concurenta si alta cooperativa. Ordinea, concurenta si
cooperarea pot bine-tempera o lume oricat de zbuciumata. Totul este ca omul sd posede
intelepciunea, vointa si ratiunea care sa-i permita inchegarea acestei lumi.
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Mister - Fascinatie - Secret

The more certainty we have on our lives, the more we are
intrigued by mysteries.'*

John Lawrence Reynolds
Secret Societies, 2006

...maybe the questions are more powerful than the answers.**

Dan Brown
Angels & Demons, 2000

Secretele sunt proportionale cu metodele ce vor rezolva enigma
implicata in ele.

Moshe Idel
Perfectiuni care absorb, 2004

Ascunderea nu da numai farmec lumii dar o face si posibila. Existenta, spectacolul si
convietuirea presupun complementaritati obligatorii ce nu se pot conserva decat printr-o
potrivita ascundere.

Ocultarea este parte a expresiei. Orice expresie presupune si ceea ce nu se exprima.
Exprimarea totala pare un nonsens atat timp cat este evident ca ceea ce se exprima este
bazat si pe ceea ce se ascunde. Coerenta nu este posibila decat pentru exprimari limitate de
ceea ce nu poate fi si/sau nici nu trebuie exprimat.

Tn spatiul expresiei strict rationale, fundamentele expresiei formal articulate - setul
finit de axiome - ascund o parte din realitatea pe care o ofera simplificat spre manipulare
conceptuala. Astfel ratiunea ascunde detalii pentru a putea manipula eficient anumite
compartimente ale lumii omului. Uneori in aceste detalii se aflda lucruri esentiale.
Ascunderea rationald poate fi, in egala mdsura, un progres sau un regres in sensul sugerat
de Arnold Mindell.**? Atunci cand detaliile nu sunt esentiale, ascunderea rationala
(regresul) are sens. Dar daca detaliile contin lucruri importante, ascunderea, si implicit
abordarea rationala este limitativa.

130 Cu cat viata noastrd este mai predictibild, cu atdt mai mult ne intrigd misterele.

181 . poate ca intrebarile semnifica mai intens decdt raspunsurile.

132 In term of the ancient Tao ...we lose something of life’s mystery as we go forward in time. This loss is
positive from the viewpoint of the unfolding unconscious experience, yet from the Tao’s viewpoint it is also
going backward. Knowing something consciously is both a progression and a regression. (In termenii
vechiului Tao... pe masurd ce timpul trece pierdem cdte ceva din misterul vietii. Aceasta pierdere este
pozitiva, din punctul de vedere al desfasurarii experientei inconstiente, pe cand din punctul de vedere al lui
Tao este un regres. Cunoagsterea constientd este totdeodatd progresiva si regresiva.) [Mindell ‘00]
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Constructia expresiei spectaculare fascineaza numai daca nu-si dezvaluie n
intregime originea. Ascunderea spectaculara tensioneaza expresia. Dar, si aici exista
pericolul ca ascunderea sa distorsioneze mesajul. Fascinatia expresiei spectaculare este
sprijinita numai de o0 bine temperata ascundere. Excesul de ascundere disperseaza prea
mult receptorii in directii ce pot tensiona comunitatea. lar tensiunea expresiei trebuie
consumata in receptionarea ei, ea nu trebuie sa se reverse in lume. Excesul de fascinatie
genereaza stupefactie sau incrancenare, adica modul rau de a fi al misterului si cel stupid
de manifestare a secretului.

Atitudinea spirituala este deseori realizata si prin actiunea “misterioasa” a
fenomenelor care nu pot fi prinse intr-o expresie rationala sau ntr-una spectaculara, fiind
condamnate astfel la inerenta ocultare. Dar atitudinea spirituala nu este numai misterios
exercitata. Excesul de mister condamna atitudinea spirituala la imposibilitatea de a fi o
prelungire a unui comportament uman Tmplinit Tn comunitati sau macar in comuniuni.
Ocultarea mistica excesiva ne izoleaza de spectacolul si ordinea lumii omului.

Tn legendele germanilor, ascunderea mistica a lui Lohengrin face posibila prezenta
si actiunea lui in lume. Muritoarea Elsa 1l poate mentine Tn preajma ei numai cu conditia ca
originea puterilor lui mistice si ramana ascunsa. Intr-adevar, misterul poate actiona asupra
noastra numai nedezviluit. “Puterea” lui sti Tn conectarea lui acauzala, sincronici*® la
spatiile Tn care se manifesta. Nu se poate vorbi despre originea sau despre numele
misterului, el exista pentru ca actioneaza si este anulat atunci cand se incearca perceperea
lui In afara a ceea ce genereaza. Misterul nu poate fi perceput decat ca ascundere activa.
Putem “convietui” cu misterul numai reprimand instinctul de a ni-l explica.

Zambetul fascinant al Giocondei sau “feminitatea” stupefianta a sfantului loan(?)
din Cina cea de taina sunt exemple ale ascunderii expresive pe care Leonardo le-a folosit
pentru a ne aduce in preajma gandului sau. Opera de arta, ca deschidere care mentine in
ascundere ceea ce este bine sa ramana necunoscut, permite sa sugeram mai mult decat ne
consiliaza ratiunea sa dezvaluim, dar nu mai mult decat conservarea misterului o impune.

Codul secret al cartii de credit mentine resursele noastre financiare “active” oricat
de indepartate de noi dar, Tn acelasi timp, le pune la dispozitia noastra oriunde si oricand.
Ascunderea genereaza ubicuitate Tn spatiul bine organizat al retelelor bancare. Banul
fiecaruia este ascuns fata de toti, dar este prezent oriunde pentru a fi folosit de cel care il
poseda. Niciodata acunderea nu a fost mai pregnanta precum “niciodata golul n-a sunat
mai tare”. 1%

Cunoasterea rationala ascunde complexitatea existentei, lumii si omului pentru a le
putea dezvalui simplitatea, singura pe care o poate manipula eficient. Altadata, ratiunea
poate mentine secrete ce-i sunt utile folosind complexitatea ca pe o cortina de netrecut.
Complexitatea este, deci, pe rand ignorata sau folosita de homo faber dupa cum fi dicteaza
interesele momentane. Putem face modele utile pentru portiuni diferite din realitate
ascunzand aspectele complexe, sau putem ascunde o informatie utila “in spatele” unui
proces de calcul atat de complex incat masinile dintotdeauna se vor dovedi incapabile sa-I

133 T sensul lui C. G. Jung [Jung “73].
134 «“Toba” lui Tudor Arghezi poate ascunde in golul ei nu numai prostie politicianist, in deschiderea golului
este locul unde putem ascunde, mai bine ca oriunde, la vedere.
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execute.’®® Ratiunea are o relatie foarte ambigua cu complexitatea din cauza ascunderii pe
care omul o foloseste foarte, poate prea nuantat.

Cunoasterea imaginativa, artistica sau neartistica, leaga si dezleaga lucrurile prin
felul in care Ti fascineaza pe cei ce o admira sau o denigreaza. Fascinatia aduna
comuniunile in jurul unei ascunderi, ce dezvaluie prin sugestia de care un lucru pe
jumatate Tmplinit este tensionat de neimplinirile lui. Dar intensitatea cu care fascinatia
poate fixa reprezentari mentale este un instrument cu doua taisuri. Intensitatea cu care
leaga Tmpreuna nu este egalata decét de violenta cu care separa pe cei ce sunt altfel legati,
printr-o altd fascinatie. O grupare artistica, religioasa sau ideologica tine de legatura
intensa pe care fascinatia o asigura. Ascunderea implicata in fascinatie poate fi mult mai
puternica decat orice discurs rational, mai ales in mintea celor ce nu inteleg normala
coexistenta a ratiunii cu imaginarul. Un mental rudimentar poate fi acaparat total de
ascunderea pe care fascinatia o foloseste uneori cu o inegalabila eficienta.

Cunoasterea spirituala se sprijinda si pe magia care mentine misterul activ in
preajma omului generand prezenta continua a unei tensiuni filosofice. Aspiratia, uneori
irepresibila, de a deslusi “pozitia” fiintei umane in existenta este data de ascunderea pe
care existenta o “practica sistematic” n raport cu homo sapiens. Misterul are drept menire
fundamentala ramanerea in ascundere. Dezvaluirea misterului este un nonsens pentru ca
anuleaza tensiunea filosofica care 1l mentine treaz pe homo sapiens. Mai nuantat spus,
misterul se poate dezvalui treptat si continuu pentru ca este inepuizabil, fara a fi infinit. El
este inepuizabil pentru ca insasi dezvaluirea lui 7l alimenteaza. lar datorita acestui mod de
regenerare, sub incidenta dezvaluirii, omul ntelept are o responsabilitate uriasa. Misterul
evolueaza si in functie de felul Tn care este dezvaluit. Exista si un mod riscant de a
interactiona cu profunzimile misterioase ale existentei. Prin introdeschidere!®® deschisa-i
calea pentru a lucra la fundamentele existentei si ale Universului Nostru. lar omul a
dovedit de prea multe ori ca poate lucra intru*®’ binele sau dar si pentru raul sau.

Dar autentica ascundere este 0 combinatie bine ponderata de mister, fascinatie si
secret. Nu poate exista mister pur si simplu care sa nu fascineze sau sa nu ascunda si un
secret. La cealalta extrema, cel mai simplu secret aduna la un loc un grup de curiosi sau
este invaluit de o unda de mister.

Am putea exemplifica folosind Graal-ul drept una dintre cele mai complexe
ascunderi: misterul unei puteri spirituale (de tip feminin?) & fascinasia unei povesti
spectaculare & secretul unei posibile istorii nepovestite inca. Complexitatea acestei
ascunderi este data de ponderea echilibrata a formelor ascunderii, chiar daca misterul pare
a fi dominant. Povestea Graal-ului 7i bucura pe cei ce cauta misterul care, o data
suspendat, ar oferi o revelatie spirituala. Aceeasi poveste, ca poveste pur si simplu, a
generat un spatiu legendar care a fascinat generatii de cititori, spectatori sau ascultatori. Si
nu sunt putini cei care cauta in Graal urme ale unor fapte reale, transformate in secrete de
0 istorie contorsionata.

135 Nu este fascinantd intuitia unui specialist in mistica iudaicd, care reuseste o definitie a la Chaitin pentru
marimea unui secret, pe care o vede proportionala cu efortul depus pentru a-1 dezvilui (vezi al treilea motto
la acest eseu)?

13 [Draganescu 78]

137 Tn cultura noastra, Lucian Blaga, Mircea Vulcanescu, Constantin Noica si Mihai Driginescu ne-au
dezviluit faptul ca interactia tensionata filosofic cu profunzimile existentei {ine de o matrice a “locului” Tn
care ea se desfiagoard, este articulatd specific intr-o anumitd limba naturald, cea a locului, chiar daca
actioneaza pe o cale (introdeschiderea) in egald masura accesibila tuturor culturilor.
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Cate exemple de creatii artistice n care fascinatia domina celelalte componente ale
ascunderii nu se pot da? Complexul de ascunderi dominat de fascinatie in cazul romanului
Codul lui da Vinci al lui Dan Brown poate fi un bun exemplu. Misterul este asigurat de
referinta la aceeasi poveste a Graal-ului. Cititorul este captivat de o constructie narativa,
sofisticat elaborata, ce evolueaza imprevizibil si spectacular in lumea ce ne inconjoara, in
care nu ne asteptam la complexul de conexiuni pe care Dan Brown ni-l dezvaluie treptat si
partial. Nu sunt de neglijat nici incursiunile Tn teoria formala a codurilor folosite pentru a
proteja secrete. Centrul de greutate al ascunderii este dat de fascinatia pe care teoria
conspiratiei o reprezinta, ca reflex al neputintei, quasigeneralizate, de a concepe actiunea
sociala in completa neocultare.

Despre ce ascunzisuri ale mintii ne vorbeste, de mai bine de doua milenii,
paradoxul mincinosului? Tn spatiul celor rational desfasurate, incepand cu Epimenides
Cretanul si (numai aparent) sfarsind cu Gédel si Turing, stupefactia produsa de propozitia
“eu mint” a fost un subtil amestec de mister, fascinatie si secret ce urma sa fie descoperit
sau solutionat. Misterul si fascinatia au fost atat de puternice incat ambele persista si dupa
ce secretul a fost lamurit de Kurt Godel in deceniul 4 al secolului XX. Dar, neputinta
dezvaluirii adevarului in cazul tuturor sentintelor formale este greu de acceptat si cere in
continuare lamuriri dincolo de cadrul rational in care raspunsul a fost definitiv dat.
Suspendarea ascunderii principale - secretul - a marit fascinatia si misterul. De ce este
capabila mintea omului sa genereze propozitii coerente pe care nu le poate evalua din
punctul de vedere al adevarului? Simplu: pentru ca mintea este capabila, dincolo de
ntelegere, sa contemple sau sa interpreteze. Dar si pentru ca existenta este mai mult decat
structura si forma, asupra carora intelegerea poate, intr-adevar, decide limitat.

Omniprezenta ocultarii in lumea omului pare a fi reflexul unui comportament al existentei
profunde. Restrictiile ce caracterizeaza fluxul informatiei profunde se reflecta in
ascunderile lumii noastre. Tensiunile la care aceasta informatie este supusa, de sensul pe
care-1 contine, semnificatia pe care o poarta, si sintaxa la care se supune, sunt responsabile
de limitele ce se manifesta prin diversele forme ale ascunderii. Traim sub blestemul
ascunderii indus de un reflex fundamental: comunicarea.

Chiar daca suntem fiinte intrebatoare, asa cum afirmam in primul eseu, am dobandit treptat
capacitatea de a accepta tacerea ca raspuns pentru multe dintre ntrebarile de care suntem
bantuiti. Pe masura ce cunoasterea prin contemplare, interpretare si intelegere avanseaza,
acceptam, tot mai des si mai convinsi, tacerea ca raspuns.

Intrebarile cele mai profunde isi contin raspunsul, asa incét singura reactie la
provocarea lor este 0 noua intrebare.
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Epilog

And if ART is the great bridge between science and morals, is not
world salvation in the hands of the artists?**®

Ken Wilber
The Marriage of Sense and Soul, 1998

Povestea pe care 0 spune aceasta carte a nceput cu un eseu introductiv urmat de trei
paryi, compuse fiecare din cate cinci eseuri, astfel incéat, in final cartea con¢ine doi la
puterea patru texte. Schematizand structura cargii nu am folosit numere mai mari decéat 5
(in multe culturi primitive orice numar mai mare ca 5 era reprezentat prin “mulgi/multe”
sau o expresie echivalenta) si nu am amestecat numerele pare cu cele impare!

Paragraful anterior este un exemplu de obsesie aritmetizanta “rationala”, egalata numai de
Tncrancenarea cu care dintotdeauna “imaginatia”, infierbantata de magia numerelor, si-a
exersat abilitatea de a potrivi lucrurile cu diverse combinatii de numere, in efortul,
“spiritual” motivat, de a ancora orice fapt in armonia existentei.

Nu cumva eseurile carora tocmai le scriem epilogul sunt consecinta obsesiei
nereprimate de a vedea in tot ce ni se intdmpla o conspiratie triadica spiritual-imaginativo-
rationala? Raspunsul la aceasta intrebare fiind incert, recomandam insistent cititorului
(poate prea tarziu) exersarea la maximum a gandirii sale critice la capatul lecturii acestor
eseuri. Nu se stie exact ce s-a incercat prin ele!

Pentru ca validitatea acestei abordari urmeaza a fi probata sau infirmata,
investigarea triadica se opreste deocamdata la nivelul incipient al celor continute Tn acest
volum. Daca acest demers se va dovedi macar partial fertil, o serie de alte triade-si asteapta
randul spre a fi dezvoltate. Listam in continuare “5” dintre ele.

Existenta - Fiintda - Lume Lumea este partea din existenta pe care fiinta umana si-a
construit-o. Pentru aceasta, omul a redus existenta la reprezentari simplificate, a construit
structuri simple si s-a izolat astfel de comportamentul prea complex al existentei. Fiinta
umana, ca temen mediu intre fenomenalitatea existentei si formal-structuralitatea lumii, s-a
manifestat, astfel, imaginativ prin vointa, fantezie si intuitie.

Sincronicitate - Spontaneitate - Cauzalitate Lumea n care vietuim ne-a invatat ca toate
cele petrecute au una sau mai multe cauze. Fapt perfect adevirat in lume, datorita
simplitatii cu care a fost aceasta “dotata” odata cu instantierea ei. In profunzime va trebui
sa renuntam la cauzalitate, macar de dragul coerentei mentale care se instaureaza atunci
cand, Tn “spatiul fara iesire” al existentei, sincronicitatea i se substituie. Tn “interval”,
pentru ca “natura nu face salturi”, avem solutia oferita de spontaneitatea haotic
determinista care poate amorsa noi cauzalitati sau noi sincronicitati.

138 |ar dacd ARTA este legdtura puternicd dintre stiingd si morald, nu cumva salvarea lumii se afld in mana
artistilor?
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Plenitudine - Autoorganizare - Localitate Plenitudinea este cea care confera
fenomenalitatii bogatie, frumusete si complexitate. Autoorganizarea este mecanismul prin
care haosul este atras catre structuri formale sau fenomene, generandu-se astfel spectacolul
auto-intretinut al existentei. Localitatea permite Tnchiderea sistemica prin care structura

devine posibila drept urmare a neglijarii reductioniste a unor conexiuni considerate
neesentiale.

Unul - Sufletul - Intelectul Cele trei ipostaze ale inteligibilului plotinian, chiar daca se
refera numai la un imaginabil plan Tnalt al existentei, reflecta aspecte fundamentale ale
acesteia. Plenitudinea fenomenala a existentei este sintetizata in Unul plotinian. Intelectul
plotinian emerge din Unu, ca un principiu ordonator, responsabil pentru formele si
structurile rational perceptibile ale existentei. Sufletul plotinian se manifesta, Tnh opozitie cu
Intelectul si Unul totdeodata, ca un principiu responsabil pentru diversitatea structurilor pe
care Intelectul le face posibile din Unu si le ofera lumii inferioare.

Realitate - Fantasma - lluzie Reductionismul structurant este cel care induce iluzia
(maya) cunoasterii si constructiei prin forme si structuri “simple si clare”. Fantasma se afla
la originea formelor sau fenomenelor pe care mintea noastra le concepe sau acceseaza.
Procesul fantasmatic, ca proces haotic, este in mod “straniu atras” catre iluzie sau realitate.
Realitatea este reprezentarea cea mai putin restrictionata pe care mintea noastra ne-o ofera
la interactia cu existenta fenomenala.

Binele - Frumosul - Adevarul Nu exista clustere conceptuale in care confuzia sa
domneasca mai tare ca in cel ce cuprinde binele, frumosul si adevarul. Ratiunea poate
decide asupra adevarului. Frumosul este decis contextual, in functie de spatiul cultural Tn
care valoarea lui este evaluata. Binele este cel mai des confundat cu frumosul sau adevarul,
pentru ca ne este greu sa intelegem ca el nu se poate implini decat in spatiul rarefiat al
spiritualitatii, un spatiu curatat de mofturile culturilor si de aroganta ratiunii.

Prezent - Trecut - Viitor Teama de viitor ne-a fortat sa dezvoltam procedee rationale prin
care am redus existenta la lume. Trecutul, inmagazinat diferentiat permite spectacolul,
cand mai trist cand mai exuberant, al culturilor. (Regretabil este cazul in care spectacolul
culturilor lasa prea mult loc confruntarii culturilor.) Prezentul este cel care ne elibereaza de
obsesii acumulate sau necazuri prefigurate. Prezentul bine trait permite reculegerea
neobstructionata de scenarii sau cosmare.

Sens - Semnificatie - Sintaxa Sintaxa este ordinea formala, independenta de continut.
Semnificatia confera, unei structuri sintactic ordonate, un continut ce poate depinde de
context. Sensul evoca dincolo de orice restrictii contextuale sau formale.

Constienta - Traire - Constiinta Constiinta tine cont de validarea, mai mult sau mai pugin
formala a comunitatii. Trairea este haotica si se poate exersa numai Tntr-un context
specific. Ea poate sia ne mentina intr-o haoticitate joasa, sa ne conduca Tnapoi spre
constiinta exercitata comunitar, sau sa amorseze stari constiente superioare. Constienta
este pur individuala, iar cand este autentica ne conecteaza la plenitudinea existentei.
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Arhetipuri - Valori - Concepte Conceptele sunt obiectele cu care ratiunea opereaza.
Valorile sunt constructii care reflecta experiente locale si sunt responsabile pentru
orientarea “irationala” a comunitatilor spatial si temporal delimitate. Arhetipurile
actioneaza in mentalul colectiv independent de istoriile culturale sau de constructiile
rationale.

Tntelepciune - Credinte - Acuratete Fiinta umana are intelepciunea de a crede in
acuratetea gandirii, probata rational prin mijloace formale, atunci cand acest lucru este
posibil. Odata probata, acuratetea unui gand este valabila neconditionat. Credintele sunt
induse de evolutii culturale particulare. Odata instalate, ele nu mai accepta punerea in
discutie. Tntelepciunea intra Tn joc acolo unde acuratetea nu are sens sau atunci cand
credintele se dovedesc prea crancene.

Spiritualitate - Culturi - Civilizatie Spiritualitatea unei culturi poate genera civilizatie.
Civilizatia da regulile lumii omului. Cultura individualizeaza, oferind sansa bucuriei, dar si
spectrul tragediei. Spiritualitatea asigura armonia plenitudinii pe care regulile nu o pot
induce, iar culturile tind sa o perturbe.

Magie - Arta - Tehnologie Abilitatea de a crea noi obiecte prin ceea ce lumea omului
adauga existentei se exercita si ea pe trei niveluri. Tehnologia aduce in lume structuri si
forme. Arta vine cu formele ei neformale, iar, prin ceea ce magia ne-am inchipuit
dintotdeauna ca este, existenta-si poate reaseza profunzimile.

Individ - Comuniune - Comunitate Individul aspira la o comuniune, dar este, de regula,
aspirat intr-o comunitate. Comunitatea are reguli rational instituite. Comuniunea este
spatiul din care cutumele emerg. lar individul face fata singur intru plenitudinea existentei.

Preot - Profet - Rege Regele este un profet decazut care odata, demult era preot. Preotul
ar trebui sa se ingrijeasca de buna noastra intalnire cu profunzimile spirituale. Profetul ar
trebui sa fie ascultat atunci cand ne Tnvata cum sa ne confruntam cu ceea ce el intrevede ca
va aduce haosul devenirii. Regele, in disperare de cauza, ne obliga sa respectam reguli
simple, bune ntr-o lume previzibila.

Ortodoxie - Catolicism - Protestantism Orice constructie culturala tinde divergent catre
0 comportare triadica. Ratiunea atrage crestinismul catre civilitatea protestanta.
Impulsurile imaginarului au permis segregarea catolicismului. Spiritualitatea originara,
atata cat a fost, este pastorita in continuare de ortodoxie.

Augustin - Toma - Descartes Augustin isi scrie opera ca un crestin pentru care atitudinea
spirituala singura este esenta credintei. Pentru Toma, catolicul, alianta cu imaginarul este
necesara pentru a fundamenta mai temeinic (mai rational, credea el) si mai spectacular
credinta. lar Descartes, actionand ntr-o lume protestanta, deschide calea pe care numai
ratiunea ne poate face sa intelegem rosturile existentei.
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Extatic - Expresiv - Clar Modul in care comunicam, punand Tn comun stari ale
mentalului, poate fi clar, atunci cand ratiunea o impune, expresiv daca imaginarul o
propune, sau radiaza extatic din fiinte pentru care iesirea din sine Tnseamna
introdeschidere - iesirea intru profunzimile existensei.

Baroc - Clasic - Romantic Tn muzica baroca expunerea unui motiv sub toate aspectele lui
este modul prin care este evocati unitatea spirituala a spatiului muzical. Tn muzica clasica,
numai anumite variatiuni spectaculoase ale unei teme sunt dezvoltate. Tn muzica romantica
trebuie emis un anumit mesaj sincronizator.

Coloana infinita - Poarta eroilor (sarutului) - Masa tacerii Complexul de la Targu Jiu
pare a fi cea mai complexa opera plastica din istorie. Coloana infinita: aspiratia spirituala
ascendenta. Poarta eroilor (sarutului): vointa imaginarului (subiectivitatea imaginativa a
iubirii). Masa tacerii: locul unde ragiunea celor adunati se poate manifesta tacand in fata
eroilor (iubirii) sau a plenitudinii existentei.

Antonia - Giulietta - Olympia Cele trei experiente de viata, narate de Offenbach n
“Povestirile lui Hoffmann”, sunt, pe rénd, o confruntare cu o constructie ragionala (papusa
mecanica Olympia), ce se continua in aventura pasionala cu o fiintd imprevizibila
(curtezna Giulietta), pentru a se incheia cu experienta spirituala a mortii Antoniei.

Ciliauza - Scriitorul - Profesorul Tn “Calauza” lui Tarkowski cele trei personaje ce
bantuie prin Zona sunt aidoma mintii oricaruia dintre noi confruntata cu profunzimile
existentei. Mintea noastra este in acelasi timp calauza, atunci cand se lasa atrasa pe caile
de nimic garantate ale spiritului, boema, ca un scriitor, atunci cand se aventureaza acolo
unde spiritul i-o interzice, sau rationala, ca a unui profesor, atunci cand urmareste un scop
precis formulat.

Realitatea mentala profunda (RMP) - Realitatea mentala nonconsensualid (RMNC) -
Realitatea mentala consensuala (RMC) Realitatea mentala integreaza RMP cu RMNC
si cu RMC intr-un complex care se poate actualiza, sub diferite forme Tn procesul de
individuatie al oricarei fiinte umane. Ponderea RMC este legata de cunoasterea stiintifica,
masura Tn care RMNC este dezvoltata tine de cunoasterea si experienta individuala, iar
RMP este raspunzatoare de viata spirituala.

La sfarsitul acestor incercari, dialectica ternara, prin felul in care a fost sugerata (stangaci
pe alocuri, patetic de prea multe ori), se dovedeste partinitoare in tendinta ei, poate
exagerata, de a promova termenul mediu. Este o reactie supracompensata, pesemne
justificata dupa secolele de opresiune la care a fost supus imaginarul de parsiva alianta a
ratiunii cu spiritul.

Dacg, la sfarsit, cand se terming cartea, autorul crede ca a facut
ceea ce gi-a propus, opera nu valoreaza nimic.

Jorge Luis Borges
Din Dialoguri Borges Sabato consemnate de Orlando Barone,
2004
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