Poate info-spatiul facilita decizia prin
consens distribuit?!

Gheorghe M. Stefan?

Se pare ca emergenta noilor tehnologii
informationale, TI, in mult prea dinamica lume in
care vietuim perturba comportamentul uman in
raport cu sine, cu lumea si cu existenta in
totalitatea ei. in triada existentd-om-lume,
ultima componentd are dinamica maxima,
bazata pe fundamentarea ei formal-structurala.
in acest sens TI, ca parte a lumii, reprezinta o
provocare pentru care nu suntem inca pregatiti
sa radspundem Tn modul cel mai potrivit. intr-o
recenta carte, ce descrie una dintre cele mai
avansate tehnologii, se afirma:

How can we accelerate the human
transformation required to keep pace with
accelerating technological innovation and
disruption? ... Governments, the private
sector, the civil society, and individuals need
to collaborate to forge new common
understandings. ([2] p.308)

intr-adevar, diferitele Tl pot reprezenta surprize
placute sau mai putin placute. Relatia pe care
fiecare fiinfd umana a construit-o cu lumea
devine din ce in ce mai tensa. Poetul si savantul
Lewis Hyde pune punctul pe i:

In the present century the opposition
between negative and positive reciprocity
has taken the form of the debate between

“capitalist” and “communist”, “individualist”
and “socialist”; but the conflict is much older

1 Acest text se bazeaza pe ideile expuse in [7] [15] [20].
2 http://users.dcae.pub.ro/~gstefan/

Democracy is a pathetic belief in the
collective wisdom of individual ignorance.

H. L. Mencken [1]

than that, because it is an essential polarity
between the part and the whole, the one and
the many. ([3] p. 47)

Cum putem decide ceea ce este bun pentru
fiecare dintre noi si pentru noi toti in acelasi
timp? Votul pare a fi, conform unei opinii din ce
in ce mai raspandite, o forma de dictatura a
majoritatii. Ar putea fi consensul o solutie?
Putem spera ca Tl emergente sa ofere, in locul
deciziei majoritare, consensul negociat?

in cele ce urmeazi investigdm posibilitatea
folosirii tehnologiei blockchain, BC, pentru a
proiecta si realiza mecanisme de decizie care sa
imbunatdteascd modul in care lumea noastra
functioneaza.

Probleme ale lumii noastre

Globalizare fara integrare

Principalele probleme ale lumii in care traim sunt
date de procesul de globalizare care nu este
acompaniat de uun corespunzator proces de
integrare. Aceasta, deoarece, la nivel global,
diferitele aspecte ale economiei, ale societatilor
si a mediilor politice evolueaza la grade diferite
de integrare. Existd mari discrepante intre
globalizarea la nivelul statelor, al corporatiilor
sau al ONG-urilor. Gradul de globalizare este
foarte avansat la nivelul corporatiilor. La nivelul
statelor sunt putine sanse, iar in cazul ONG-
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urilor, in actualul context, nici una. Astfel,
corporatiile au dobandit puteri nelimitate in a
interfera disfunctional cu treburile statelor, fara
nici o sprantd ca acestea din urma sa capete
vreun ajutor din partea ONG-urilor. Interferenta
se produce in principal la nivelul mecanismelor
de decizie, cu efecte dezastruoase asupra
echilibrelor socio-economice. Este suparator de
manifest faptul ca democratiile se straduie cu un
succes din ce in ce mai mic sa guverneze
natiunile, Tn timp ce mediul financiaro-
corporatist conduce lumea cu un aplomb din ce
in ce mai evident.

O globalizare integrativa ar prespune mecanisme
de decizie mutual recunoscute in mediul tripolar
al lumii noastre: state — corporatii — ONG-uri.
Visam la un stat realmente democratic si
acceptam corporatiile ca sisteme totalitare, dar
credem ca statele nu trebuie sa interfere in
deciziile manageriale ale corporatiilor, in timp ce
resursele financiare ale corporatiilor trebuiesc
tinute departe de influenta pe care o au asupra
deciziilor statelor. O buna integrare presupune o
potrivitd separare la nivel decizional. Daca ONG-
urile ar fi ceea ce pretind, atunci ele ar fi de un
real ajutor in acest proces. Dar, din pacate, nu
este cazul.

Mediul tehnologic evolueaza prea rapid

Modul 1in care tehnologiile evolueaza se
dovedeste prea rapid pentru o consistenta
asimilare a acestora la nivelul comportamentului
uman sau social. Tn ultimul secol, tehnologia a
fost, mai mult ca niciodata in istore, in egald
madsurd un generator de solutii si de probleme.
Constantele de timp ale proceselor din lumea
omului sunt mult mai mici decat ale proceselor
de adaptare a fiintelor umane la schimbare.
Mare parte dintre disfunctionalitatile lumii
noastre se datoreaza nepotrivirilor dintre o lume
prea dinamica si o fiintd umana prea inertiala.
Chiar lumea, in ansamblul ei, este “surprinsd” de
noile mecanisme oferite de evolutia tehnologics,
pe care nici ea nu este Intotdeauna capabila sa le

asimileze in “timp real”. Oamenii rai si
organizatiile rele profita de pe urma acestor
discrepante, in timp ce oamenii buni si
organizatiile bune trec prin dificultati majore. Un
fost presedinte american comenteaza:

Participation in our democracy seems to be
driven by the instant-gratification words of
Twitter, Snapchat, Facebook, and the
twenty-four-hour news cycle. We’re using
modern technology to revert to primitive
kinds of human relations. The media knows
what sells - conflict and division. It’s also
quick and easy. All too often anger works
better than answers; resentment better than
reason; emotion trumps evidence. [4]

Diferite forme de feedback in economie
Una dintre cele mai gresite perceptii pe care o
avem despre economie statueaza ca economia
este guvernata de buclele negative stabilizatoare
ale pietei libere. Partial, acest lucru este
adevarat, dar numai pentru piata produselor
low-tech. Mai putin inteles este faptul ca bucle
de reactie pozitive, destabilizatoare sunt active
pentru majoritatea produselor hi-tech.

Brian Arthur evidentiaza, pentru domeniul
produselor hi-tech, doua mecanisme specifice
[5]: increasing return (chiar daca investitia
initiala este mare, productia se poate face la un
pret mic care uneori tinde catre zero) si network
effect (odata ce ajunge pe piata un nou produs,
el genereaza o familie de produse ce formeaza
un eco-sistem asociat care reduce sansa
promovarii altor produse similare indiferent de
calitatea lor). Aceste doua mecanisme permit
companiilor hi-tech sa obtina, uneori nemeritat,
pozitii dominante pe piata, singura conditie fiind
acea de a intra primele pe piata. Apoi, timpul
lucreaza pentru ele. Astfel, reactiile pozitive
devin si ele prezente si active pe piata. Prezenta
simultana a celor doua tipuri de feedback cere
mecanisme de decizie foarte sofisticate pentru a
se evita instabilitati generate de interconexiunile
complexe ce apar.



Crestera continua in economie

Obsesia, devenita lege, a cresterii economice
continue este o alta fintelegere gresita a
mecanismelor economice. Ea este combinata si
cu obsesia progresului continuu. Si peste toate
acestea, vine credinta in piata care se
autoregleaza. Intr-adevdr, in absenta unei
interactii colaborative dintre stat si corporatii,
singura modalitate de a percepe succesul in
spatiul corporatist este cresterea continua.
Singura alternativd la cresterea continud, in
absenta unui mediu de reglementare mutual
acceptat, este un inacceptabil declin. O ideala
fluctuatie Tn jurul unui punct de functionare
optim nu poate fi realizata fara o bucla
suplimentara de reglare care sa se inchida prin
spatiul in care corporatiile functioneaza. Numai
ca, In ceea ce noi numim lume democratica, nu
exista o entitate capabila sa propuna inchiderea
unei astfel de bucle de control din partea
statului, pentru ca ea ar fi perceputa ca ”politic
incorecta”.

Utopie & democratie

Trebuie sa acceptam faptul ca orice proiect
socio-politic este, cel putin partial, utopic, pentru
ca in calitatea sa de proiect el este un construct
rational, bazat pe reguli. Ca sistem operational,
interfereaza cu fiintele umane care, chiar daca
pretind ca sunt rationale si respecta regulile nu o
fac niciodata pe deplin. Mixtura dintre reguli si
fiinte umane, ce ar trebui sa aplice regulile, ofera
o realitate mult prea impredictibila. Democratia
este o constructie rationald bazata pe reguli,
care devine utopica atunci cand fiintele umane
intra in joc. Astfel, exista cateva ratiuni pentru
care conceptul de democratie trebuie
reconsiderat.

Democratia reprezentativa: o aproximatie
prea grosiera

Forma initiala a democratiei, cea greaca, a fost
una directa, participativa. Diverse forme ale
democratiei reprezentative apar tn Evul Mediu
tarziu in Europa. Ele au fost reprezentative din

ratiuni “tehnologice” si financiare: factorii de
decizie se puteau intalni numai rar si in grupuri
mici. Astfel, opinia publica era reprezentata intr-
un mod mediat pentru ca reprezentatii decideau
rar si erau alesi si mai rar. Opinia indivizilor este
astfel de doua ori aproximata. Prima data,
pentru ca era exprimata printr-un intermediar.
in al doilea rand, opinia reprezentatului este
amendata de ideologia grupului de care acesta
apartine. Principalul efect al democatiei
reprezentative este aparitia clasei politice care,
in timp, a evoluat devenind, se pare, un element
parazit al societatilor contemporane. Clasa
politica, nu politica, este un produs istoric cu un
timp de viata limitat. Ea va disparea, credem,
odatd cu dezvoltarea si Tmbunatatirea
mecanismelor de decizie bazate pe TI.

Dependenta de faza a deciziei democratice

Unele aspecte teoretice ale teoriei controlului
sunt complet necunoscute avocatilor societatii
conduse prin  mecanismele ce presupun
democratia reprezentativa. Cei ce sustin ca
"poporul este in control pentru ca-si voteaza
reprezentantii” nu iau in considerare faptul ca
exista o conditie de fazd pe care orice mecanism
de control trebuie sa o indeplineascd. Daca
intarzierea pe bucla de control este prea mare,
atunci o bucla de control proiectata sa regleze va
genera instabilitati sau va conduce la blocarea
sistemului. Tntr-adevér, dacd sistemul nu poate
sustine variatii rapide de stare, atunci el va
introduce o intarziere ingrijoratoare intre decizie
si actiune. Daca intarzierile introduse sunt mari,
atunci pot apare efecte opuse celor avute in
vedere. Daca votantii se exprima odata la cativa
ani, atunci bucla de control se inchide cu o prea
mare fintarziere. Dar, daca votantii isi pot
exprima opinia mai des, atunci sistemul va fi
obligat sa tina cont de opinia lor, altfel opinia
este exprimata prea tarziu si nu mai conteaza.



Democratia este dependenta de

competenta

Mecanismele democratice sunt folosite pentru a
face decizii asupra unor probleme specifice.
Fiecare problema specificd cere competente
corespunzitoare. in consecintd, nu este fiecare
actor implicat in decizie in egald masura
competent pentru fiecare problema pusa in
discutie. Nivelul de Tintelegere, accesul la
informatii specifice si experienta individuala
pune pe fiecare decident intr-o pozitie diferita
raportat la decizia ce trebuie luata. Daca luam in
considerare toti votantii posibili, atunci
competenta lor medie pentru orice problema
este foarte joas3. In aceste conditii, care mai
poate fi 1increderea in votul democratic
exprimat? Evident, foarte joasa. Cum ar putea fi
crescutd increderea in votul exprimat? Numai
prin folosirea unui mecanism de vot care ia in
considerare competenta fiecarui votant fin
subiectul supus deciziei. Vestea cea buna: TI
curente oferd oportunitati incurajatoare pentru
a proiecta un astfel de mecanism de vot. Vestea
cea rea: nu exista un entuziasm vizibil pentru o
astfel de abordare.

Lipsa de echilibru intre formele deciziei
lan Parberry, un distins profesor ameriacan,
spunea intr-un manual de stiinta computatiei

([6], pag.22):

Our confidence in the adding algorithm can be

analyzed using the rhetorical techniques

established thousands of years ago in ancient

Greece. The ancient Greek philosophers

classified formal argument into three distinct

classes:

e Ethos: Proof by authority. (I am the
teacher, and | say that it works.”)

e Pathos: Proof by emotion. (”It would make
me happy if you believe that it works.)

e Logos: Proof by logic. ("Here’s how it works:
..7)

Our initial confidence in the addition algorithm

comes from the ethos or pathos of our teacher

(preferably the former, but lamentably often the

later), and increases as experience verifies that it

is indeed correct. Logos often comes much later,
ifatall.

intr-adevar, increderea pe care in lumea noastra
ar trebui sa o avem in mecanismele de decizie ar
trebui sa satisfaca, ntr-un mod cat mai
echilibrat, trei criterii de autoritate. in ultimele
saptamani ale celui de a 2-lea razboi mondial,
logos-ul sfatuia generalii japonezi sa inceteze
lupta, in timp ce pathos-ul le intezicea sa depuna
armele, si numai Tmparatul, intruparea sacra a
ethos-ului, a spus "Stop”, si razboiul a incetat.

Autoritatea bazata pe reguli

Mecanismele democratice de decizie sunt
bazate pe reguli bine formalizate. Autoritatea lor
este data de modul Tn care au fost stabilite si
acceptate. Autoritatea este datd de o forma.
Daca forma este indeplinita, atunci decizia este
corecta si este acceptata de cei implicati. Odata
stabilit, mecanismul nu mai este pus in discutie.
Votul democratic este unul dintre aceste
mecanisme de decizie bazat pe reguli. Toti fl
consideram cel mai putin disfunctional
mecanism de decizie, dar nu avem deocamdata
altul mai bun. Aceasta atitudine poate fi
reconsiderata din perspectiva ultimelor Tl ce
emerg in info-spatiu.

Autoritatea bazata pe elite

Exista mai multe tipuri de elite. Elita intelectual3,
elita corporatista, elita politica si multe altele
concureaza pentru o pozitie preeminentda in
complexele procese de decizie ale prea dinamicii
noastre lumi. Modul elitist de a influenta
evolutia vietii noastre are o contributie
importanta la Weltanschauung-ul colectiv, cu un
efect esential asupra modului in care autoritatea
bazatd pe reguli este practicatda. Modul in care
autoritatea elitelor este exersata poate avea
efecte pozitive sau negative in egald masura. Din
pacate, elita intelectuala nu se dovedeste
capabila de actiuni convergente, pe cand elitele
mai putin bine intentionate sunt foarte abile in a
forma grupuri de presiune eficiente.



Autoritatea sacra

Nu sunt putine situatiile Tn care autoritatea
bazatd pe reguli decide 1intr-un sens, iar
autoritatea elitei (elitelor) decide diferit. in
aceasta situatie, a treia autoritate, cea sacr3,
trebuie sa impuna solutia, pentru ca ea este
considerata indiscutabila. ntr-o lume
echilibrata, autoritatea sacra intevine foarte rar.
Dar in conditii critice este inevitabild. Autoritatea
sacra vine de la o entitate capabilda sa decida
intre Bine si Rdu. Atunci cand atat distinctia,
bazata pe reguli, dintre Adevarat si Fals, cat si
distinctia facuta de elite, dintre Valoare si
Nonvaloare, nu reusesc sa decida, numai decizia
etica, a entitatii sacre, care este capabild sa
distinga intre Bine si Rau, va oferi o solutie.

Pericolul se ascunde in unele forme ale deciziei
anumitor elite. Tn [6] am comentat, pornind de |a
surprinzatoarea observatie a lui Lev Nicolaevici
Tolstoi, asupra unei subtile meta-convergente
intre autoritatea bazata pe reguli a logos-ului si
cea sacra a ethos-ului.

Decizie & tehnologie

inldntuirea  tehnologie-business-control ~ se
incheie intr-o bifurcatie: controlul este de doua
feluri. Controlul corporatist si controlul
utilizatorilor. Greu de acceptat, dar cel mai
periculos este controlul utilizatorilor. Facebook,
Twitter si alte asemenea oferd mediul
impredictibil unde oricine isi poate disemina
comportamente jalnice. Corporatiile sunt de
asemenea in control, dar mai puternic si mai
periculos se dovedeste comportamentul anonim
al colectivitatilor formate din persoane
dezorientate avand iluzia unui scop comun.

Tn mediul format de evolutia continug a T, cine
si cum decide? Principala caracteristica a relatiei
decizie-tehnologie este aceea ca elitele "rele”
folosesc tehnologia explicit, Tn timp ce gruparile
largi de votanti sunt supusii efectelor induse
tehnologic. Tn acelasi timp elitele ”"bune” sunt
reluctante in a folosi tehnologia pentru a decide.

Decizia in domeniul social bazata pe reguli
foloseste tehnologii de secol XVIII.

Decizia indusa de elite beneficiaza din plin de
tehnologiile la zi pentru a forma opinia publica.

Decizia impusa de autoritatea sacra nu mai este
posibild in lumea noastra din ce in ce mai profana
(profan este folosit aici ca opus al sacrului, nu ca
opus al religiosului).

Cum putem creste rolul Tl in domeniul deciziei
bazate pe reguli si al deciziei sacre? Tncercam s3
prezentam fn sectiunile ce urmeaza macar
inceputul povestii.

Tehnologia Blockchain

Aceasta sectiune descrie o tehnologie care a fost
dezvoltata in contextul economic, social si politic
dominat de o exponentiala raspandire a TI.
Aproape toti analistii sunt de acord (spre
exemplu [8]) asupra celor trei forte tehnologice
fundamentale:

intruparea digitald a produselor sub forma

de date (muzica, filme, bani, ...)

e cresterea exponentiald a capabilitatilor
hardware-ului

e programabilitatea ca principala cale de

crestere a complexitatii functionale

ce conduc la:

e consumerizarea digitalului: o deplasare de la
productia sistemelor digitale pentru spatiul
corporatist si al agentiilor guvernamentale
catre productia pentru public; o industrie
centratd pe mainframe-uri in a doua
jumatate a secolului al XX-lea s-a reorientat
catre piata dispozitivelor personale

e digitalizarea productiei prin promovarea
bunurilor in forma digitala (eBooks, Audio
books, digital planner, iDog, cleaning robot,
)

e emergenta conexiunii descentralizate de tip
peer-to-peer pentru institutii si indivizi prin



controlului centralizat al
comunicarii cu un efect major asupra vitezei
si increderii (Fig. 1)

e digitalizarea fincrederii, care va deschide
oportunitati greu de imaginat altfel:
consensul distribuit in realizarea deciziilor.

evitarea

Fig. 1. Centralizare vs. descentralizare in structurarea unei
retele de comunicare. a. Retea centralizata de tip client-
server. b. Retea decentralizata de tip peer-to-peer.

in acest context, vom analiza felul in care
tehnologia BC [9] [10] ar putea fi considerata un
suport tehnologic capabil sa redefineasca
mecanismele de decizie la toate nivelurile lumii
noastre. Este deja intrevazuta aceasta
posibilitate:

Blockchain can bring financial infrastructure
to people who have no access to it without
the intervention of banks. It can do the same
with voting. In a similar way, if Blockchain
technology were applied to a system of
governance, it would serve as a way to
source a true form of consensus. ([11], p. 49)

Ce este tehnologia BC?

Here is my best attempt (for now): A
Blockchain is a huge file which stores data in
a logical, historical, secure, and immutable
way. (see [12], pp. 136-137)

Componentele de baza ale tehnologiei BC sunt:

e tranzactiile: operatii, care transfera sau
modifica valoarea unor bunuri, realizate
intre parti folosind un mecanism de tip peer-
to-peer

e blocurile: entitati inlantuite prin faptul ca
fiecare bloc contine referinta la blocul
precedent.

Exista trei actori intr-un BC:

e utilizatorii: care au doua chei (matematice)
prin care acceseaza reteaua, una privata si
una publica

e noduri: sunt calculatoarele care sunt
conectate Tn retea si au acces continuu la
toate tranzactiile

e minerii: sunt noduri care pot adauga un bloc
in BC.

Tehnologia BC permite realizarea unor tranzactii
in cel mai transparent si sigur mod cu putinta. Nu
exista un mediator intre entitatile care fac
tranzactia, iar intregul proces este mai simplu si
mai ieftin. Acest concept poate fi aplicat global,
intregului info-spatiu.

Arhitectura tehnologiei
decizionale

increderea, oferitd de folosirea tehnologia BC
intr-un domeniu atat de sensibil precum cel
financiar, ne permite sa-l propunem ca mediu
pentru mecanismul de votare pe care-l putem
realiza intr-un mod similar celui folosit in
domeniul cripto-monetelor. Vom descrie, in
continuare, doua solutii. Prima este similara
mecanismului curent prin care se ia o decizie
atunci cand exista douda sau mai multe
alternative. A doua, propune un proces complex
de decizie multi-dimensionala permis de
posibilitatile mult extinse oferite de TI.



iVote-ul bazat pe blockchain

Cu toate ca este foarte raspandita opinia ca votul
on-line nu poate fi facut in conditii suficient de
sigure, apar din ce in ce mai multe exemple de
organizatii politice care experimenteaza votul
digital folosind tehnologia BC [13]. Mecanismul
tranzactional folosit pentru a trimite bani in
portmoneul digital al unui recipient poate fi
folosit pentru generarea cate unui portmoneu
pentru fiecare optiune supusa votului. Fiecarui
votant i se aloca in portmoneul propriu un
votCoin, pe care acesta-l poate cheltui
trimitalnd-ul intr-unul dintre portofelele alocate
optiunilor supuse deciziei. La fel ca in cazul unei
tranzactii de cripto-moneta, procesul de votare
este Tnregistrat intr-un registru  public
implementat ca BC, astfel incat, orice votant
poate verifica modul n care votul (votCoin-ul)
sau a fost folosit.

iVote-ul ponderat: wiVote

Cercetari efectuate de Robert Kegan la Harvard
Graduate School of Education [14] au pus in
evidenta o situatie deosebit de ingrijoratoare:
numai 42% din populatia Statelor Unite
depaseste abilitatile decizionale rationale
normale pentru un copil de 12 ani. De ce ar fi
mult diferita situatia in alte state ale lumii
occidentale? Tn cest caz, ce sens mai are
acuratetea votului, anterior descris, bazat pe BC?
Vestea buna este ca Tl curente, printre care si
TBC pot sustine solutii mai elaborate care iau in
consideratie si competenta votantilor. Votul
fiecaruia va putea fi ponderat (weighted iVote)
in functie de competenta votantului Tn materia
supusa deciziei.

Sa consideram cazul unei decizii, D, care contine
mai multe articole, A, pentru i =1, 2, ..., m,
exprimata sub forma unei liste de liste

D = ((A1) (A2) ... (Am)

unde (A;) contine un text. Pentru fiecare articol
este definit un vector de competente necesare:

Ri=[ri, riz, .., rin]

unde ri; €[0,1] sau ri; €{0,1}, in functie de gradul
de nuantare pe care dorim sa-l ludam 1in
consideratie. Va rezulta matricea de competente
necesare luadrii deciziei D:

Fir fi2 .. Tin
21 I ... Ty

L’]nl Fm2 - -- f'nmJ

Pe de alta parte, fiecare votant, k, are asociat un
vector de competente individuale:

R(D) =

P = [Pk, pra, .., Pkn]

Produsul dintre matricea de competente si
transpusa vectorului de competente individuale
va produce un vector cu m componente, vector
ce caracterizeaza ponderile pe care trebuie sa le
aiba opinia votantului k in luarea deciziei
referitoare la cele m articole ale D. Tn sistemul
curent de votare, vectorul de competente
pentru oricare votant este considerat

Pe=1[1,1,..,1]

caz in care matricea de competente devine
lipsita de sens. (Stabilirea vectorului Px pentru
fiecare votant nu este o problema triviala, dar Tl
curente ofera solutii din ce Tn ce mai eficiente si
mai precise'.)

Rezultatul votului votantului k se va transmite
sub o forma matriceala (detalii in [15]), forma ce
va permite interpretari complexe ale rezultatului
capaniei de votare, precum increderea in votul
exprimat, claritatea cu care articolele supuse
deciziei au fost formulate. Tn [16] sunt
considerate si evaluarii mai nuantate, precum:
group position, group intensity sau group
polarization.

iDemocratia

Este din ce Tn ce mai comuna opinia ca adevarata
democratie este cea directa, unde fintreaga



populatie voteaza Tn cazul oricarei probleme
supuse deciziei, in loc sa voteze numai pentru a
alege votantii. Exista deja entitati ale societatii
civile care promoveaza idea democratiei directe.
Ele considera ca:

We are musicians, producers, artists and
political activists [not politicians] who have
registered our movement [the People’s
Administration] as a mainstream political
party with the Electoral Commission [March
2010] so as to create the opportunity to
legitimately implement a reform to direct
democracy in the UK using the web and
telephone. [17]

Deoarece politicienii nu sunt cei ce pot oferi
solutii (ei sunt, in general, profesionisti de mana
a doua din media sau sistemul legislativ),
inginerii, oamenii de stiinta, filosofii, artistii
profesorii, analistii, sunt cei care, in mod
natural, trebuie sa ofere solutii problemelor
lumii noastre. Deci, ei trebuie sa fie direct
implicati Tn procesul de decizie democratica.
Democratia directa nu va mai permite unor
organizatii, mai mult sau mai putin transparente,
sa manipuleze procesele decizionale. Puterea va
putea fi exersata de fiecare individ. Cu ajutorul
tehnologiei BC, orice votant va putea verifica
daca votul sau a fost considerat in mod corect, in
conditiile Tn care anonimitatea votului sau este
asiguratd [18]. Intr-o iDemocratie sistemele de
wiVote, sau iVote, anterior descrise, pot fi
folosite pentru a decide la toate nivelele de
organizare ale societatii. Este destul de clar c3, in
aceste conditii, existenta clasei politice (in forma
actuald) devine chestionabila.

Cu toate acestea, abordarea de tip iDemocratie
bazata pe wiVote sau iVote nu ofera intotdeauna
cele mai bune solutii. Daca, parametrii, precum
increderea in votul exprimat, claritatea cu care
articolele supuse deciziei au fost formulate sau
altii asemenea, nu oferd nivelul asteptat de
calitate a votului, atunci va trebui sa cautam si
introducerea altor mecanisme, pentru ca, si sub
forma iDemocratiei, democratia ramane o
Utopie.

iConsensul prin wiVotul iterativ

Flexibilitatea oferita de Tl wiVote-ului ne
incurajeaza sa folosim wiVote-ul intr-o forma
mai complexa, prin care sa adaugam doua noi
mecanisme wiVote-ului:

e un mecanism iterativ, prin care aceeasi
decizie D sa fie ajustata si supusa unor
revotari, pana cand scorul care califica
confidenta in rezultatul votului este suficient
de mare

® un mecanism care sa permita votantului, la
fiecare iteratie sa faca comentarii asupra
fiecarui articol A; al D.

Vom numi acest tip de vot iterative iVote, pe
scurt iiVote. Forma pe care o ia lista D este:

D = ((A1(P1)(K1)) (A2(P2)(K2)) ... (Am(Pm)(Km)))
unde:

e (P) este lista parametrilor folositi in A;
e (K;) este lista cuvintelor cheie folosite in A;

Aceasta formalizare va permite votantului sa-si
exprime si o opinie nuantata adaugata simplului
vot. Sistemului de votare i se adauga facilitatea
prin care D poate fi reformulatd, Tn acord cu
opinia votantilor, si trimisa spre revotare.

Daca, dupa un rezonabil numar de iteratii iiVote-
ul poate fi oprit, pentru ca parametrii ce
caracterizeazad calitatea votului au fost atinsi,
putem spune ca votantii au ajuns la un consens.
Si astfel, iDemocratia va permite emergenta
iConsensului.

Dar, convergenta catre consens nu este
garantatd printr-un astfel de mecanism. Ne
putem astepta ca anumiti parametrii, in loc sa
convearga spre valori dezirabile, oscileaza in
jurul unor valori inacceptabile. Aceasta situatie
poate apare atunci cand m este foarte mare, sau
atunci cand corelatiile dintre articolele supuse
deciziei sunt prea puternice.



Din pacate, nu de putine ori, complexitatea si
dinamica lumiiin care trebuie sa decidem excede
abilitatea noastra, ca indivizi sau in calitate de
comunitati, de a oferi solutii printr-un proces de
decizie convergent. Va trebui sa apelam, in astfel
de situatii, la instrumente capabile sa controleze
in timp real complexitatea si dinamica proceselor
cu care ne confruntdm. Mediul in care aceste
instrumente ar trebui sa apara si sa se dezvolte
este cel al iGuvernantei.

iGuvernanta

We need regulations that act like technology —
humble, experimental, and iterative.

Don Tapscott & Alex Tapscott [2]

n timp ce reglementarea se referé la proiectarea
legilor, folosind un mecanism democratic,
eventual consensual, guvernarea este datd de
administrare, colaborare si dorinta de a actiona
in interesul comunitatii. Statul si sistemul de legi
asociate pot fi constructe rationale foarte bine
formalizate. Principalele probleme apar atunci
cand aceste constructii rationale sunt folosite de
catre beneficiarii umani. in calitate de fiinte noi
suntem numai partial rationale. Astfel, intregul
ansamblu — statul prin instantierea lui formala si
administratia umana — devin o constructie mai
putin rationala. Orice sistem, oricat de bine ar fi
organizat, poate fi distorsionat printr-o
nepotrivita folosire. Nu este suficient sa ai reguli
bune. Buna lor folosire este de asemenea
obligatorie. Tl emergente pot fi de un real ajutor
in acest sens.

n primul rand, transparenta bazata pe registrul
distribuit oferit de tehnologia BC are un rol
foarte important in a tempera tendintele
fraudulente ale wunei adminstratii corupte
(amintim Tn treacat facilitatea contractelor
inteligente pe care o ofera tehnologia BC,
contract care actioneazd, nu numai stipuleaza —
daca A trebuie sa plateasca lui B suma X la
momentul Y, atunci suma X este transferata lui B

din contul lui A la momentul Y, independent de
opinia lui X referitor la oportunitatea platii) .

in al doilea rand, decizia iDemocraticd sau
iConsensuala genereaza preconditiile pentru o
democratie de tip leaderless:  numai
administratori, fara politicieni.

in al treilea rand, dezvoltarea explozivd a
tehnologiei Inteligentei Artificiale, 1A, poate oferi
acea incontestabila (sacral?) entitate capabila
sa:

e aplice riguros formele stabilite prin
mecanismele de decizie iDemocratice sau
iConsensuale

e s3 decidd acolo unde convergenta catre
consens se dovedeste imposibila.

Dilema “mai multa sau mai putina guvernanta”
poate primi o solutie inedita: cat mai multa
guvernantd bazatd pe IA si cat mai putina
guvenananta bazatda pe implicarea umana.
Procesul de adminstrare a reglementarii, sprijinit
de tehnici BC si de IA, poate fi astfel eliberat de
motivatii ideologice sau de interferenta
grupurilor de interese.

Concluzii

in pofida vocilor ce argumenteazd impotriva
ultimelor TI, in special impotriva IA, optimismul
trebuie pastrat [19]. Dintotdeauna noile
tehnologii, oricat de avantajoase, au avut si
efecte colaterale dezavantajoase. Este sarcina
actantilor lucizi sa promoveze aplicatiile
tehnologice ce conduc la progres real. O bine
condusa administratie — o iGuvernanta bazata pe
Tl precum BC si/sau |A — se presupune ca va fi de
mare ajutor in buna folosite a progresului
tehnologic.

Ultimately, a blockchain  governance
network should strive to be inclusive and
welcome participation from all relevant
stakeholder groups. The network should be a
meritocracy, meaning that the community
would champion viable proposals regardless



of the rank and status of the proposer. The
network should be transparent, releasing all
of its data, documentation, and meeting
minutes for public scrutiny. Finally, decision
should be reaced, as much as possible, by
consensus in order to gain legitimacy for the
outcomes. ( [2] p. 307)

Calea de la actualele democratii corupte catre
iGuvernante bazate pe IA este un proces gradual
ce trece prin stadile iDemocratiei si
iConsensului. Cine poate avea responsabilitatea
pentru coordonarea acestui proces? in nici un
caz nu poate fi vorba despre actualele clase
politice din lumea occidentald. Poate «ca
sociatatea civild se va decide intr-un tarziu sa-si
asume un rol. Dar, sansele nu sunt prea mari in
acest sens. Exista o alta sansa: instinctual natural
spre auto-organizare al viului, atat cat a mai
ramas n fiinta umana.

Ne-am concentrat, in acest text, numai asupra
constructiei exterioare omului bazata pe Tl. Un
proces paralel de constructie interioara este
obligatoriu, deoarece se dovedeste foarte
periculos procesul de ,reversie catre modalitati
primitive” de interactie la care este, se pare [4],
supus individul occidental.
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