MINTEA DE COPIL A LUI TURING

Gheorghe M. Stefan

Calculator: rareori in istorie s-a croit un nume mai nepotrivit! Dar si mai rar s-a Tntimplat ca o
unealtd sd-si modifice mai dramatic rolul pe care l-a jucat si-1 joacd in tehnosferd. Plugurile au fost
inventate, perfectionate si folosite ca pluguri, iar nimeni nu are in vedere o schimbare a destinatiei lor.
Majoritatea zdrobitoare a uneltelor pe care le-am inventat si dezvoltat si-au conservat nisa functionala
pentru care au fost inventate. Calculatorul trebuie sa fie o inventie foarte speciald daca, la mai bine de un
sfert de secol de la impunerea sa ca obiect tehnic ubicuu, constatam inca evolutii spectaculoase si
imprevizibile ale modului Tn care este folosit pentru a rezolva probleme din ce in ce mai direct legate de
vietuirea noastra cotidiana. Initial a avut aplicatii strict militare, apoi a fost folosit preponderent in scopuri
stiintifice, de gestionare economicd, sau productie industriala, pentru ca 1n ultimele decenii sd devina
componenta esentiald a unor dispozitive fard de care prea multi dintre noi nu mai pot concepe existenta
zilnica. Aceasta evolutie spectaculara trebuie sa posede o explicatie. Ne aflam in fata unui obiect tehnic
neuzual, care s-ar putea sd aiba o istorie complexa si o soartd speciala. Modul Tn care s-a insinuat n
destinul umanitatii este unic si cu certitudine datorat unei conexiuni speciale pe care o are cu esenta
naturii umane. Calculatorul, fara indoiald, nu poate fi numai o simpla exteriorizare® in tehnosferd a unor
comportamente umane ce ar fi ramas altfel sa se manifeste limitat la nivelul mintii omului. Vom incerca
sa-i surprindem istoria aparitiei si evolutiei cu gandul la rolul, greu predictibil, pe care-l va juca n

destinul umanitatii.

Care este originea calculatoarelor? Cand incepe istoria acestor obiecte tehnice? Care a fost
evolutia din spatiul conceptual care a dus la emergenta acestui artefact? Raspunsurile la aceste Intrebari
sunt controversabile. Se pare cd exista mai multe istorii ale calculatorului. Distincte, dar nu total
independente. In cele ce urmeaza vom evidentia o istorie superficiald, evidentd sub forma aparitiei unor
tehnoobiecte specifice, si una profunda, mai putin spectaculara, preponderent conceptuald, dar mai
consistentd cu ceea ce in fond computatia este. Oricat de diferite sunt cele doud siruri de evenimente,

interferentele dintre ele nu pot fi neglijate.

O prima inlantuire de evenimente ce poate fi evidentiatd este legatd de exteriorizarea in
tehnosfera a capacitatii mentalului uman de a realiza operatii aritmetice. Impunerea reprezentarii zecimale
a numerelor este dintru inceput legata direct de structura anatomica a membrelor anterioare. Instrumentul

disponibil in mod natural a impus o reprezentare mentald zecimala pentru numar. O extensie directa a



calculului ,,pe degete” este abacul, o inventie folositd deja Tn Babilon Tn jurul anului 300 AC. Tn 1617,
scotianul John Napier inventeaza conceptul de logaritm, pe baza caruia construieste asa numitele
,bastonase ale lui Napier”, ce au condus la inventarea riglei de calcul in 1632, in uzul inginerilor pana
acum cateva decenii. Implicarea manualitatii in accelerarea calculului este radical depasita pentru prima
data prin extinderea tehnologiei orologiilor, larg raspandita deja la sfarsitul Evului Mediu?. Astfel, Tn
1623, Wilhelm Schickard construieste ,,ceasul calculator”, prima masind, bazatd pe mecanisme cu roti
dintate, care realiza calculul primind din exterior numai numere si energie. Independent de acesta, n
1642, Blaise Pascal realizeazd o masina similard pentru a-i servi tatdlui sau la gestionarea strangerii
impozitelor pentru regele Frantei. Gottfried Wilhelm von Leibniz proiecteaza in 1671 si construieste in
1673 o masina de calcul capabila sa efectueze si operatia de inmultire. Joseph Marie Jacquard construieste
in 1801 o masina de tesut automata, programata cu ajutorul unor benzi perforate. Charles Babbage si
Herman Hollerith vor folosi, in masinile pe care le vor proiecta sau construi, ideea lui Jacquard privind
cartelele perforate. lar pentru masinile, din pacate nefinalizate, ale lui Babbage, Ada Byron va fi prima
care va scrie programe n sensul pe care-1 dam astazi termenului. Ajungem in preajma celui de-al Doilea
Razboi Mondial, cand situatia tulbure nu permite sa facem ierarhii sau sa dam prioritati foarte precise.
Ceea ce putem numai constata este o crestere a interesului pentru calculul automat, interes conditionat,
din pacate, strict de cerinte militare. Djon Atanasov si Konrad Zuse, in jur de 1937, isi disputa, in istoriile
scrise dupd terminarea razboiului, intdietatea realizdrii unor pasi decisivi pe calea ce duce catre
calculatorul electronic de uz general. in Anglia, cerintele computationale impuse de descifrarea mesajelor
inamicului au condus la constructia masinii Colossus, o masina de calcul specializata, dedicata decriptarii.
Starsitul razboiului permite intrarea in linie dreaptd in cursa pentru cresterea performantelor, rdspandirea,

dar, mai ales, diversificarea aplicatiilor calculatoarelor electronice.

Istoria subtild, mai putin spectacular manifestatd, a computerelor este legatd de evolutii
conceptuale ce au avut loc Tn logica, matematica sau stiintele cognitiei inca din cele mai vechi timpuri. La
intrebarea: cdnd incepe istoria stiintei calculului?, poate cel mai corect raspuns este: in secolul al VI-lea
AC, odata cu Epimenides cretanul. Evenimentul la care ne referim este prima consemnare a unui
comportament foarte special, tipic mentalului uman: conceperea unui enunt corect a carui valoare de
adevir este indecidabili. Intr-adevir, cretanul Epimenides rosteste propozitia paradoxala: Toti cretanii
sunt mincinogi. Odata rostitd, propozitia declanseaza un demers milenar de interpretare, care nu va
produce un rezultat unanim acceptat decat in prima jumatate a secolului al XX-lea. Daca propozitia este
adevdratd, atunci cretanul ce a rostit-o nu este mincinos si propozitia nu este adeviratid. Daca propozitia
este falsa, atunci cretanul ce a rostit-0 este mincinos si propozitia este adevarata®. Deci, valoarea de

adevar a propozitiei este indecidabila. Cum de este capabilda mintea omului sd produca Th mod coerent,



printr-o constructie rationald, o asertiune indecidabila? Credem ca este vorba despre o proprietate
esentiald a profunzimilor existentei ce se manifestd la nivelul mentalului uman. Intelegerea profunda a
acestui fenomen, sau, mai concret, acomodarea mentalului la aceast straniu comportament este in curs, la
doua milenii si jumatatea de la prima lui consemnare si la mai bine de optzeci de ani de cand a primit o
explicatie rationala. Intr-adevar, in 1931 Kurt Godel elucidezi originea formald a paradoxului, dar in
continuare ramanem contrariati ori de cate ori mentalul nostru ne surprinde cu abilitatea lui de a se pune

rational 1n dificultate.

Exista o istorie continud a incercarilor de a deslusi intelesul formal si profund al procesului de
generare a paradoxurilor. Noi vom sari direct in secolul al XIX-lea, cand, n anii 1820, sunt inventate, de
Nicolai Ivanovici Lobacevski si Janos Bolyai, precedati discret de Carl Friedrich Gauss, geometriile
neeuclidiene. Cu aceasta ocazie, se impune procedeul formal al stabilirii coerentei unei teorii formale prin
izomorfismul cu o altd teorie formald. Nimeni nu contesta coerenta geometriei euclidiene. Dar toata
lumea punea in discutie oportunitatea celor neeuclidiene, tocmai propuse. Comunitatea matematica decide
atunci validarea noilor teorii prin punerea in corespondenta a propozitiilor acestora cu geometria clasica.
In cazul in care oricirei constructii neeuclidiene 1i va corespunde una euclidiana, atunci gradul de
acceptare superior se va aplica ambelor teorii. Demersul a reusit. [zomorfismul geometriilor neeuclidiene
cu cea euclidiand a fost probat, reusindu-se astfel acordarea unui statut de onorabilitate noilor constructii,
chiar daca intuitia matematica directd ramanea sub stare de soc. Dar matematicienii erau deja pregatiti sa
accepte drept criteriu de validare mai curdnd stricta coerenta internd a unei teorii, decat corespondenta
acesteia cu realitatea exterioara mintii. Nici reducerea la coerenta internd nu inlatura toate semnele de
intrebare. Fra oare geometria euclidiand coerentd, lipsitd de contradictii interne? A urmat probarea
izomorfismului ei cu alte teorii matematice. Pe rénd, izomorfismul cu geometria analitica, algebra,
aritmetica, teoria multimilor au fost probate, astfel incat spre sfarsitul secolului al XIX-lea Gottlob Frege
trdia optimist aventura fundamentarii logice a matematicii, cand spatiul senin al teoriei multimilor este
tulburat de forme riguros construite ale paradoxului lui Epimenides. Atat timp cat aparitia paradoxurilor a
fost considerata o suita de accidente stanjenitoare, problema nu a putut fi abordata cu sanse de rezolvare.
David Hilbert este primul care pune problema intr-un context suficient de larg. El a inteles faptul ca,
pentru a proba consistenta analizei matematice, nu se mai poate apela la reducerea acesteia la o altd teorie.
Probarea consistentei trebuie ficuta direct in interiorul teoriei. Tncepand cu faimoasa sa interventie din
Congresul Mondial al Matematicienilor din 1900, in care enunta lista celor 23 de probleme deschise din
matematica, Hilbert formuleaza din ce in ce mai explicit programul sau ce avea in centru problema
deciziei: in orice sistem axiomatic trebuie sa existe o procedura finitd prin care asupra oricarei secvente

simbolice corect formulate se poate decide daca este adevarata sau falsa.



Formularea problemei deciziei, prin precizia si generalitatea ei, permite intrarea in linie dreapta
pe calea solutionarii formale a problemei puse de propozitii de tipul: Eu mint. Tn 1931, logicianul Kurt
Godel produce cel mai important rezultat negativ din istoria matematicii. Prin celebra sa teorema de
incompletitudine, care aratd ca In orice sistem formal, suficient de complex, se pot construi propozitii
indecidabile, el stopeazd programuul lui Hilbert si declanseaza etapa decisiva a inceputului erei
informaticii. La numai 5 ani, in 1936, apar lucrarile a patru matematicieni, care, in incercarea de a contura
mai precis rezultatul lui Godel, propun ceea ce astazi numim cele patru modele de calculabilitate
fondatoare. Alonzo Church, Stephen Kleene, Emil Post si Alan Turing publica lucrari teoretice prin care
definesc riguros ce este calculul. Modelele sunt diferite, dar formal echivalente. Dintre cei patru, Turing
este cel ce se va implica cel mai direct in fructificarea deschiderii oferite de Tnchiderea programului lui
Hilbert.

Titlul lucrarii  lui  Turing, ,On Computable Numbers, with an Application to
the Entscheidungsproblem” (,,Asupra numerelor calculabile, in legaturd cu problema deciziei”) arata
punctul de pornire: problema deciziei (Entscheidungsproblem). Constructia ajutatoare pe care a folosit-0,
masina Turing (MT), reprezintd sugestia decisiva pentru conceperea si dezvoltarea masinilor de calcul.
Greu de gasit In istoria stiintelor si a tehnologiei o altd lucrare care sa realizeze o conexiune mai directa
dintre un rezultat teoretic fundamental si o realizare tehnologica revolutionard. MT este formata dintr-un
automat finit care, evoluand in spatiul finit al starilor sale, poate accesa si modifica continutul unei benzi,
oricat extinse, pe care se afla simboluri ce apartin unui alfabet finit. Numim calcul, procesul prin care,
pornind dintr-o stare initiala, automatul acceseaza continutul simbolic al benzii, pe care-l modifica printr-
o secventa finitd de actiuni. Daca automatul nu se opreste dupd un numadr finit de pasi, atunci calculul nu
este posibil. Se poate construi 0 MT, s-o numim H, care primind pe banda descrierea unei MT, s-0 numim
T, si continutul benzii acesteia din urma, notat cu B, sd decida daca T, pornind din starea initiala, cu
banda avand continutul B, se opreste sau nu dupa un numar finit de pasi? Aceasta este celebra problemda a
opririi (halting problem), echivalentul computational al problemei deciziei, rezultat teoretic publicat de
Turing in 1936. Implicatiile aparente trec mult dincolo de acest rezultat. Intereseaza in cel mai inalt grad
consecintele profunde ale demersului celor patru matematicieni care, in 1936, sincronizati de rezultatul lui
Godel din 1931, au fundamentat ideea de calcul pornind de la explicarea unui mecanism aparent straniu.
Aceste consecinte se aseaza, incepand chiar din anii 1940, pe o traiectorie discreta si paralela cu evolutia

impusa si sprijinitd de rdzboi, ca si de mecanismele pietii.

In incercarea de a aprofunda un mecanism ce tine de modul de functionare a mintii capabila sa
genereze sentinte indecidabile, Turing realizeaza premisSele exteriorizarii in tehnosfera a unor mecanisme

mentale care se elibereazd de evidente limitéri cantitative dar, pare-se, pierd proprietati esentiale. Dintru
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inceput, Turing si colegii sai sunt foarte interesati de limitarile pe care le presupune exteriorizarea
spectaculoasa realizata de stiinta si tehnologia calculului. Istoria subtila a computatiei a fost ghidata de
studii legate de comportamente profunde ale mintii. Cu siguranta, ceea ce am obtinut trebuie sa conduca
la reformulari comportamentale radicale ale modului in care mintea va fi inteleasa si va evolua in

interactia ei cu lumea ce emerge sub incidenta tehnologiilor computationale.

Imediat dupa terminarea razboiului, incepand cu sfarsitul anilor 1940, principalii contributori la
domeniul noii stiinte a computatiei isi indreapta atentia catre folosirea calculatoarelor pentru aplicatii
legate de inteligenta® si autoreproducerea masinilor. Inainte de a se dezvolta limbaje eficiente de
programare, cercetdtorii se grabesc, dand dovada de un optimism care astazi ne face sa zdmbim, sa caute
solutii pentru probleme din categoria celor care determinasera cercetarile ce au condus la aparitia
computerelor. Aceasta ,,graba” nu-i opreste pe ganditori de exceptie ca Turing sau John von Neumann sa-
si puna probleme esentiale pentru care nici astazi, dupa o evolutie fulminanta de mai bine de o jumatate

de secol, nu avem inca solutii practice.

Ne aflam in fata unui proces unic: entitdtile asupra carora dorim sa actionam devin agenti care
preiau controlul actiunii. Intr-o recentd carte despre istoria calculatoarelor autorul face observatia

esentiala care deosebeste istoria superficiald de cea profunda a calcului automat:

Before Turing, things were done to numbers. After Turing, numbers began doing things
(Inainte de Turing, lumea actiona asupra numerelor,. Dupa Turing, numerele au inceput

sd actioneze asupra lumii).>

Intr-adevir, omul si masinile pot opera asupra simbolurilor, dar pot, de asemenea, sa puna simbolurile la
lucru. Ne-am obisnuit sa consideram ca in calculator este stocata informatie si este prelucrata informatia.

Datele si programele dintr-un calculator sunt considerate informatie. Este doar partial adevarat!

Ce este informatia? Nu orice structurd simbolicd este informatie. lar atunci cand o structurd
simbolicd are caracter informational, aceste fapt depinde si de context. Definitia de lucru® pe care o
folosim pentru informatie este: o structurd sintactic ordonatd care actioneaza prin infelesul asociat.
Atunci, programul reprezintd informatie in contextul masinii de calcul, iar datele nu reprezinta
informatie pentru calculator. Datele pot avea un inteles activ pentru utilizatorul calculatorului, tot asa
cum programele pot avea un inteles pentru utilizator doar daca acesta este programator. Va trebui atunci

sa acceptam faptul ca un calculator nu proceseaza informatia, Ci proceseaza date prin informatie.

Flexibilitatea si complexitatea functionald pe care o au calculatoarele este datd exclusiv de

distinctia neta dintre structura simpla a masinii si complexitatea maxima pe care informatia (prin



programele aferente) o poate atinge. Aceasta distinctie da instrumentului un caracter unic. Cu

certitudine, ea reprezinta 0 exteriorizare a unui proces caracteristic mentalul uman.

Intr-adevir, peste un anumit nivel, complexitatea functionald nu poate fi atinsa decat intr-0
structura fizica simpla suficient de extinsa, in care informatia complexa este cat mai uniform distribuita.
Dimensiunea unei structuri fizice, In naturd sau artefacte, poate fi mare numai daca este simpla.
Informatia este in mod natural complexa. Distribuirea ei intr-o structurd extinsd asigura extinderi

functionale imposibil de imaginat intr-0 realitatea pur fizic structurata.

Alan Turing a fost obsedat de posibilitatea construirii unor masini de calcul inteligente. Foarte
comentat este testul lui Turing pentru a determina daca o masina este sau nu inteligentd (o masina este
inteligentd daca in dialog cu un utilizator uman, acesta din urma nu realizeaza faptul ca dialogheaza cu o
masind; cam ,,subtire” acest test!). Mult mai putin luata in considerare este o sugestie, cred mult mai

importantd, facuta in acelasi text’, referitor la modalitatea de a construi o masina inteligenta:

In loc sa construim un program care sd simuleze mintea adultului, de ce nu am incerca
sa facem unul care sa simuleze mintea unui copil? Printr-un proces de invdtare, s-ar
obtine un creier adult. Este posibil sa ne imaginam mintea copilului ca pe un caiet cu
file albe. O procedurd elementard si multe pagini albe. (Procedura si scrierea sunt, din
punctul nostru de vedere, sinonime). Speranta noastra este cd, dat fiind procedurile
elementare din mintea copilului, aceasta poate fi lesne programatd. Invdtarea unui

program presupune cam acelasi efort ca educarea unui copil.

Tn acest fel, simularea unui comportament mental ar porni cu o structura fizica simpla, dar suficient
extinsd, astfel incat printr-un proces de autoorganizare, ghidat similar unui proces educational,
inteligenta unei minti adulte sa poata fi macar aproximata. George Dyson o spune explicit in recenta lui

carte®:

Calea catre inteligenta artificialda, a sugerat Turing, este sa construiesti o magsind cu
ingenuitatea §i curiozitatea unui copil §i sa lasi inteligenta sa evolueze... dacd, asa cum
Turing credea, ai la dispozitie mintea unui copil, o poti dezvolta prin incercare §i eroare,

invatand din greseli.

Turing propune o structurd care, prin interactiune cu mediul, se in-formeaza, adica isi
autoorganizeazd informatia care-i controleazd functionalitatea. Structura fizica ar trebui dotatd cu un

minimum de functionalitate (datd de programele de sistem), atat cat sd-i poatd permite sustinerea



mecanismelor de autoorganizare. Acest minimum de functionalitate ar trebui sa sustind, macar partial,
procesul evolutiv prin care creierul uman a ajuns ceea ce este. Se obtine astfel o accelerare a procesului de

formare prin care informatia se structureaza.

Sugestia lui Turing nu ne duce cu gandul la calcul, ci la auto-organizarea unei structuri
informationale. Principala sugestie pe care dezvoltarea stiintei si tehnologiei calculului o oferd, incepand
cu textul lui Turing din 1950, nu este aceea de a considera creierul un calculator complex. Creierul nu este
un computer; de fapt el poate fi numai suportul fizic pe care se manifesta o functionalitate conditionata de
procese informationale. Informatia, In sensul structurii ordonate care actioneaza prin intelesul asociat,
distribuitad in imensa retea de neuroni a creieirului uman, este cea responsabild de procesele mentale
constiente, SUbconstiente, iNconstiente, SUpraconstiente, transconstiente, ... XXXconstiente. Dar nu este
vorba despre informatia produsa prin tehnologii informationale, sub forma programelor. Trebuie sa
cautam o forma speciald de informatie care sd poatd da socoteald de ceva pentru care termenul de
complexitate este prea sarac. Formele de manifestare ale mentalului sunt trans-complexe, in sensul ca
depésesc posibilitatea mentalului de a-si configura o atitudine coerentd in raport cu ele. Suspectim
conexiuni informationale dincolo de cele intra-craniene, conexiuni ce se realizeaza prin campuri pur
informationale, independente de procesualitatea pur fizica (de ce nu informatia fenomenologica propusa

prin Inelul Lumii Materiale de Mihai Driganescu®).

Este foarte interesant cazul lui Christof Koch, colaborator direct cu Francis Crick. El publica in
2004 o carte!® despre investigarea structurald a creierului uman, in vederea deslusirii mecanismelor

constiintei. Este interesanta concluzia la care autorul ajunge:

Ne aflam intr-un moment unic din istoria stiintei. Tehnica de a descoperi si de a
caracteriza modul in care mintea subiectiva emerge din creierul obiectiv ne sta la

dispozitie. Urmdtorii ani sunt decisivi*,

Deci, o carte despre structura creierului care se incheie doar cu o promisiune. in urmitorii ani Christof
Koch revine cu o noud carte'® in care abandoneaza abordarea structurald biologica n favoarea uneia
bazatd pe teoria informatiei’®. Cauzalitatea de tip structural este consideratd insuficientd pentru a da

socoteald de mecanismele constiente:

In ultima decadd a vietii sale, mereu dispus sd-si schimbe ideile in lumina noilor
descoperiri, Francis Crick a vazut in teoria informatiei un limbaj adecvat pentru o teorie
a constiintei. De ce?Pentru ca in absenta unei substante speciale, cum ar fi substanta

ganditoare a lui Descartes, care confera organismului, ca prin magie, subiectivitate,



constiinta ar trebui sa apara din interactiunile cauzale dintre celulele hiperconectate ale

creierului.*

Cheia constiintei este informatia. O spune un cercetator care s-a straduit onest si afle sursa
proceselor constiente, mai intéi in structura biologica a creierului. Ajunge, dupa mai bine de saizeci de
ani, sa ofere argumente palpabile pentru a sustine speculatia lui Turing. Creierul nu este un computer
deosebit de puternic, ele este o structura fizicd de dimensiuni foarte mari (aproximativ 100 miliarde de
neuroni puternic interconectati), a carui functionalitate este data de informatia distribuita, autoorganizata
si, eventual, conectatd la informatia fenomeologica profunda, prin care toate mintile formeaza o unitate

care depaseste orice incercare de a fi abordata strict structural.

Teoria informatiei va putea fi folositd, cu certitudine, pentru a aborda problemele
comportamentului mental, dar pentru aceasta ea va trebui extinsa dincolo de ceea ce este acum: o teorie
pur cantitativa, folosita pentru dezvoltarea tehnicilor de comunicare. Fizicienii vor trebui, mai ntai, sa-i
gaseascd informatiei rolul fundamental, pe care Mihai Driganescu (in 1979) si John Archibald Wheeler®®
(in 1990) l-au intuit si descris in teorii cadru. Teorii efective sunt asteptate. Micro-comunitati, in care
astfel de probleme sunt dezbatute, incep sa se formeze. Un exemplu este Foundational Questions

Institute, pe scurt FQXi, (vezi, pentru detalii, http://www.fgxi.org). Discutia cu un membru al acestei

comunitati mi-a confirmat existenta acestor preocupari.

Informatia din computere sau informatia din lanturile DNA reprezinta forme superficiale,
sustinute de un suport structural, ale informatiei fenomenologice profunde. Informatia care fecundeaza
structura creierului uman trebuie sa fie rezultatul unei interactiuni subtile dintre informatia structurala si
cea profunda. Se contureaza astfel necesitatea unei abordari structural-fenomenologice, pentru care exista

semne Tncurajatoare dar nu s-a instituit incd un cadru formal.

Sa ne intoarcem la visul lui Turing: simularea mintii adulte. Este mintea adultd o realitate ce
meritd in asa masura atentia noastra incat sa o dorim multiplicata? Este mintea umana un model de
comportament inteligent exemplar? Nu cumva mintea noastra ne-a dezamagit de prea multe ori? Cred ca,
mai curand, trebuie sa cautam o solutie la derapajele mentalului individual ce se reflectd si in
comportamente colective aberante. Aici a gresit Turing: si-a ales ca tintd mintea noastra cea de toate
zilele, asa plin de slabiciuni cum o stim. Inainte de a ne pune problema simulirii mintii ar trebui mai
intai sa imaginam, daca este posibil, o versiune mai robustd a mintii. Nu ducem lipsa de minti naturale,
dar lipsesc mijloacele prin care sa obtinem, fara a atenta la libertati naturale, un comportament mental
coerent, prin cresterea ponderii atitudinilor responsabile. Binomul libertate-responsabilitate nu pare a-si

manifesta prezenta constructiva la nivelul mentalului uman. Mult mai util pare un asistent personal
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(PAL® — Personal Assistent Linker) cuplat la unul colectiv, care si ne permitd buna temperare a
comportamentelor individuale sau sociale. Acesta va avea o inteligensa complementara care compenseaza

disfunctionalitatile celei naturale.

Este posibila o constructie tehnica care ar putea porni de la visul lui Turing si ar produce o minte
de copil, care, mai apoi, invatd pentru a dobandi inteligenta complementarda de care mentalul natural are
nevoie? Putem deja intrevede primii pasi catre o inteligentd complementard, distribuitd si accesibila
ubicuu. Reteaua web si instrumentele personale de accesare reprezintd faza copildriei, in sensul lui
inimaginabil largite Intru binele sau raul comunitatii terestre. Reteaua va deveni terenul pe care se vor
confrunta tendintele ,,educationale” cele mai diferite. Aceastd confruntare va face din lumea noastrda o
lume mai bund sau mai rea. Cu ce emanatii ale mintilor noastre naturale vom fecunda sau infesta
inteligenta complementara a imensului receptacul pe care-1 reprezinta reteaua? El a inceput deja, timid, sa
actioneze. Datele cu care-l alimentdm se structureaza in informatie care actioneaza din ce in ce mai
imperativ. La un moment dat, rolul structurii informationale, superior auto-organizata, va deveni atat de
mare Incat va avea posibilitatea de a scapa controlului mintilor naturale. Spre norocul sau paguba mintilor

naturale?
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