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Modul fundamental de manifestare al fiini in existena este decizia. Fig@a, umad sau
neumas, in interagia antagonig sau neantagoriccu mediul, ia continuu decizii ce-i determin
modul de fiinare. Cu cat ne siim mai sus pemnarele lanp al fiin/rii' cu atat modurile de
fiintare sunt mai complexg se sprijirk pe decizii mai diverse. Fijarea este continuu supus
parcurgerii unui arbore decizional aleérw frunze sunt conectate la varfuriladicinilor sale
formand un graf de care fim este mai mult sau mai fpu corstienta. Masura in care iluzia
arboresceiit locak este inlocuit de contientizarea globalitii grafului, poztioneaa fiinta in
lantul fiintarii. Modul de fiintare al unei plante, a unui animal, a uneitéinmane, al unei
comuniuni sau comutdii umane, al umaritii in ansamblul ei chiar, este fundamental inflaén
de fungionarea mecanismelor de deciZgune-mi cum decigi{i spun cine gi!

Dar arborele decizional existgal cu care fiinele reale se confruhtse dovedge a fi unul mult
mai complexsi mai nuamat definit decat cel la care au aspirat teoretigigogii sau profei

tuturor timpurilor. Decizia fiigelor reale nu se produce intr-grgding potecilor ce se bifued

ntotdeaunasi oriunde riguros. Cel ce bantuie prigrgdina potecilor ce se bifu€ va fi

confruntat in egélmasur cu propria-i natur darsi cu specificul pogiunii din ,,gradina’ pe care
0 parcurge. Altfel spus, exismoduride a decide ale fiigi si tipuri de decizie la care fiia este
SUpus.

Modurile deciziei: decizia distinctiva vs. decizia disociativa

Dualismul cartezian decide intrex extensai rex cogitans Este un bun exemplu de decizie ce
poate fi acceptatca unadistinctivi sau drept unaisociativi, rezultand de aici daumoduri
complet diferite de a folosi dualismul impus deastedecizie. Distinga poate fi acceptatin
continuare (pentru o vreme celtpy), pe cand disocierea este din ce in ce mai apraducti
pentru cunogtere, chiar dacinitial s-a dovedit deosebit de dtilPutem spune, pornind de la
acest exemplu, acacolo unde o dualitate se poate manifesta putecdeledisociativ sau
distinctiv, in funcie de context. Dar, este greu de decis asoq@@uluide decizie.

Modul foarte tragant al deciziei disociative este deosebit de udihtpu a fundamenta un
comportament dinamic, care deschide nii de evolgie bazate pe noi paradigme. Decizia
disociatiwa ignora detalii care ar putea incetini evpauin diregia principah a comportamentului
pe care-l fundamenteaz Atat timp cat aceste detalii nu sunt importarde) perspectiva
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momentuluisi locului evoluiei, decizia disociativ este product& Dualismul cartezian in
versiune disociativ s-a dovedit deosebit de util timp de cateva segaptru mentalitatea
occidental, prin dinamismul permis de ignorarea unor detaésemnificative referitoare la
intelegereai construgia unei lumi in care omul era gandit cand dreptinractor, cand drept un
spectator, dar niciodatntegrat organic. Atat timp cat decidemamul are numai dduipostaze
net disociate, cea de actor sau cea de specthfmgGierearex extensa rex cogitanseste
constructid. Dar, iTn momentul in care incepem istelegem fiina umai ca fiind profund
integrati existenial, fiintarea ei in lumea ce&i-0 construigte va trebui reconsideeatdin
perspectiva mult mai nugti a distingfiei rex extensa rex cogitans Dualitatea cartezianva
distinge conciliant acolo unde péade curand disocia trgant. Rex extensai rex cogitansar
putea deveni astfel “oplinseparabili?, sau ar forma o polaritate neconflictu@recumyin si
yangin taoism.

Modul conciliant al deciziei distinctive rafineggzin acelai timp, cunoatera si agiunea.
Aprofundarea, in locul evofiei rapide, este semnul distinctiv al acestui medaddecide. Dac
disocierea néteste caracteriséicinceputurilor, distinga permisia caracterizeaz maturizarea
unui domeniu in|t in baza unei decizii care delimitgégentru a simplifica. Decizia cartezign
pentru a folosi acejaexemplu, a simplificat inial demersul cognitiv, pentru a permite ey@u
rapick para in punctul in care lucrurile devin prea complicgentru a mai putea accepta
simplitatea injiala. Considerarea unei distificin locul unei disocieri complic modelul dar
permite o folosire mai simpla a modelului astfetngicat. Este mai simplu &, dupg mai
bine de trei secole de cartezianism radicahcepim distinga rex extensarex cogitansa pe
0 ipotez ce ne oblig la "axiome” mai complexe in spefanunor dezvoltari teoretice mai
productive.

Tendina tot mai accentuatcatre un proces de cungare integrativ promoveazdecizia
distinctivia in detrimentul celei disociative. Comportamentyperior al fiirgei umane este din ce
n ce mai mult obligatasaccepte decizii distinctive conciliante pentrueapaitea apropia de
intelegerea plenitudinii existexi. Decizia distinctii apare, astfel, ca o foeimsuperioat de
comportament noetic, prin deschiderea pe careet aprofundrii profunzimilor ubicue ale
existenei. Distingia cortine infinit mai multe nuage decéat disocierea, motiv pentru care
deciziile pe care le fundamentéagzermit o aspirge ascendettpe marele lanal fiintarii. De
cate ori este posibil, metiti facem efortul de a distinge in locul incranoérde a disocia.

Tipurile deciziei

Raionalitatea, imaginaru$i spiritualitatea omului determin fiecare in parte, cate un tip de
decizie. Ca fiime rgionale aspitm catre luarea unor decizii logice, prin care care,relguh,
disociem, cat mai net posibédeviratul de fals. Imaginarul ne impingeatre decizii valorice,
prin care distingem, in majoritatea cazurilor, @éntaloare si non-valoare Atitudinea spirituad
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ne obligi sa decidem etic intrdvine si rau. Rezult cel pdin trei tipuri de decizie, fiecare cu
caracteristicile ei net distincte, ce refeeccentuata ortogonalitate a axelor pe care omul se
manifest ca fiinta in egad masu ragionaki, imaginativ si spirituah.

Decizia logica

Numai in domeniul celor tnal dezwluite sau construite decizia logieste posibi. lar atunci
cand este posili) ea poate fi deosebit de tsanti prin disocierea nétpe care o realizeaz
Adeviratul si falsul sunt opyi net separabili in spal celor formal-structural constituitelar
numai atuncicand pot fi psi in evidena. Pari Tn 1931 am #it cu iluzia & n spaiul cristalin al
construdilor formale deciziaadevirat/fals este obligatorie, iar dificuitile accidental dezluite
sunt temporar ,paradoxale”, irstaptarea unei sofil ce, sacaitor, intarzia de doumilenii si

jumatate.

in 1931 Kurt Gédel, spuberandteptrile, numai intr-un tarziu, riguros formulate de vith
Hilbert demonstreaizfaptul & intr-un formalism ce deeste un anumit nivel de complexitate
se pot genera forme indecidabile. Decizia lagitintre adedrat si fals nu este intotdeauna
posibii. Mai mult, peste cateva decenii Gregory Chaitinvaeonvinge & imensa majoritate a
formelor formale sunt indecidabile.

Adeviratul si falsul fiind opusi separabili numai intr-o infimminoritate a celor formal instituite
si demonstrabil® se ridi@ o probleni greu de rezolvat: cum de se intamnpi majoritatea
problemelor formale pe care mintea omului le-a deetvsau conceput sunt din categoria celor
ce presupun demonstrabilitateaanetdistingiei dintrefals si adevirat? Se pareaun ,instinct
sinatos” predispune pe cei ce se aventut@adumea formelor formaleisexploreze numai acele
minuscule subspi@in care decizia este posiil

Pe de alt parte, la fel de interesant pare a#fiexist truditori ntr-ale formal-structuralului care
se aventured&zin conceperea unor structuri reale ce fuumeaza pe baza unor mecanisme a
caror natud nu poate fi decisca apainand definitiv unor clase bine precizate. Ate sunt
inginerii carestiu sa inventeze iGgeniariuseste temenul latin pentru inventator) mecanisme ce
functioneaa in stri subtil, dar definitiv, instabile Tn jurul uneiasi de echilibru, avute in vedere
dar niciodai atinse. Este cazul unor mecanisme ce folosesxutonenverse, astfel proiectate
ncat 4 permié generearea unor procese ifitrete cu parametrii bine precizaExemplul cel
mai simplu este cel al unui circuit electronicecgenereazun semnal sinusoidafsin(wot), cu
amplitudine, Ao, si pulsgie, wo, cat mai stabile. Conexiunea invermplexi ce permite acest
comportament este imposibil de caracterizat analijuros ca fiind de un tip ce corespunde
celor teoretic tratate analitic foarte riguros. @lb de reagie poate fi decontrol (negatii) sau
generativi (pozitiva). Un generator sinusoidal presupune comyzelor dod, din care rezuit

o buch globahk asupra @reia nu putem decidei@ste negativori pozitiva. Orice tentati de a
caracteriza natura buclei poate fi cel mult metafoPropoziia explicatia: ,cele dod bucle se

% Tn stiinta computgei acest lucru se traduce prin faptul majoritatea fungilor parial recursive nu sunt
calculabile.



compenseazdinamic, rezultatul fiind o buglcaresi schimka caracterul continuu, din negativ in
pozitiv si invers, pentru a megime amplitudinea si frecvena fo=1/wo Tn limitele unor tolerage
admise” este non-formalsi ofera numai o sugestie acolo unde o minte strict lbgiere o
formulare riguroas Obiectul tehnic despre care vorbim, oscilatomilisoidal, se bazeape un
proces generativ, de rgecpozitivi, a érui pondere depinde, spre exemplu Adg pe un proces
regulator, de reae negatid, a crui pondere depinde de. Dac cele dodé procese se
echilibreaz perfect §ic!) pentru valorile particularéd, si o, atunci este realizatgenerarea
semnaluluiAgsin(wet). Dar, in inginerie § nu numai) sintagma ,echilibru perfect” este un
nonsens. In realitate, semnalul generat este eaizatdil prin Qg + JA)sin(o + J w) t). Atat
amplitudinea cé§i pulsagia iau valori in jurul celor avute in vedere laipatare. Mai mult, Tnsi
procesul de generare este ititnet de eroarea cu care semnalul este generatefleoin
momentul in care atatA=0 catsi w=0 se creaz condiiile Tncetrii procesului de generare.
Echilibrul perfect intre cele dauconexiuni inverse anuleazprocesul de generare, sau, altfel
Spus, nu putem genera o sinudail@cat cu congie imperfectiunii ei. ,Indecizia” mecanismului
este o condlie de existetd a procesului asociat.

Intotdeauna prin compunerea a daau mai multe regc de diferite tipuri se poate decide
riguros natura negativsau pozitid a reagei rezultate, cu exceja cazului in care re@a
compud este responsabible mecanisme generative ininate,emergentede tipul celui amintit
anterior. Generarea intmreuta a ceva nou presupung procese ce exclud decizia logic
trarsant. Nouttile lumii par a fi condionate de spaul in care decizia este reluctansau de
spaiul Tn care echilibrul dinamic indecidabil guveragaonciliant.

Decizia valorica

Decizia valoria este responsabjl in egat masuri, de luminilesi de umbrele lumii in care
vietuim. Incrancenarea cu care neiram valorile, dasi relaxarea cu care le ,consam” dau
culoare specifit deciziei in spgul Tn care ele se manifést Dac decizia logid este
independerit de context (teorema lui Pitagora este ads® oriundesi oricand), cea valoric
este puternic contextua(valoarea unui lied de Schubert depinde de Igicolomentul evalarii
interpretirii sale).

incrancenarea cu care de prea multe ori Trioeis decidem Tn sgaul valorilor contravine chiar
sensului pe care-l are conceptul de valoare. Brekpe care decizia logicil are Tn domeniul
celor raional decidabile contamineamintile infierbantate ale celor care sunt complet amgor
n spaiul unde numai decizia valotieeste posib#. Obstinaia de a impune cu orice prgralori
universale” atente&ada caracterul contextulal al ofirei valori. Astfel, suntem confrurtiacu cel
ce nceart sa promoveze ,adeiratele valori” prin mijloacele specifice decizieigice. Ekecul
iminent al unei astfel de abairl degenereaznu de ptine ori in tentativa de a impune violent
valori arbitrar decretate drepstijntifice”. Totalitarismele de diverse sorturi s-au yakt de
zcaracterulstiintific” al unor valori ce trebuiau impuse cu oricepr



Alteori, valorile au fost promovate ca fiind consga unor ,meta-congionari” ce nu pot fi puse

in discuie tocmai datorit plenitudinii existefiale din care proveneau. Fundamentalismele
religioase de diverse sortusi jpromoveaz valorile, in mod nejustificat, drept arhetipureal
existenei profunde. $nitoasa ancorare in contexte culturale rele estetigutis printr-o mult
mai ,prestigioad” fundamentare spiritual Consecifa este o aparentconsolidare valorig
nsaita de fapt de o realdebilitare valori@, datorai unei decontextualizri care face ca suportul
consistent al valoriisfie pierdut.

Decizia valorié trebuie & fie subtil conciliand. Ea nu poate avea radicalitatg@dundamentarea
celei logice. Nu poate beneficia nici de autordat®@ei protegi metafizice. Decizia valoriceste
fragila si, pentru a supravisi, trebuie §-si asume fragilitatea ceiadspecificitate. Avem nevoie
de decizii valorice pentru a ne bucura de rafindoieru care ele coloreazumea in care ne
obstirim sa decidem logic sauisie pozjionam etic.

Valorile aduc lumi# atunci cand nu incedrai fie ceea ce nu sunt. Ele au adusai aduc ing
mult intuneric atunci cand cei ce le promovena pot inelege limitele contextuale in care ele
pot agiona. Este mai grav faptuidn mod deliberat, partea intunecat umaniitii din noi se
ascunde in spatele unor criterii valorice in Tnasza de gt disimula interii condamnabile.

Decizia valoria se dovedge mai dificih decéat cea logicpentru @ presupune o contextualitate
mult mai dificil de definit deca cea a deciziei ilogy Decizia logica este lugtatunci cand este
posibil, Tn contextul bine precizat al unei teorii fornmadtituite. Contextul deciziei valorice nu
poate fi intotdeauna la fel de bine precizat. @&ate contextul in care pictura lui Picasso trebuie
evaluat? Foarte greu de dat uispuns careasmultumeasg macar tai studenii dintr-o sak de
curs.

Decizia etica

in timp ce decizia logic poate beneficia de un spabine delimitat iar cea valotictrebuie &
accepte delimiiri vag specificabile, decizia etime oblidi la evitarea origrei delimitari. Etic nu
putem decide decat luand in considerare plenitadmeastegiala in care suntem scufungla
Principala dificultate a deciziei etice esteadd¢ limitele inerente ale capaiit noastre de a lua
n considerge toate aspectele pe care problema cu care suaefruntai le implica.

Adeviratul saufalsul se poate proba riguras nepitimas atunci cand decizia este posibila.
Valorile sunt validate intr-un proce&raia in acce@m uneori chiar o dimensiune istatidar,
binelesi raul nesegregate limpede ne pun acum in pericol exésten

Putem accepta cadeviratul saufalsul sa nu se podatuneori decide. Valoarea ne poatagifea
uneori indiferert. Dar raul si binele trebuiesc intotdeauna separate. Este in naturstrhoa
tendina irepresibi de a separhinelederau.

Opinia nu are nici un rol in decizia logjdar in cea valorit este acceptaica parte a jocului. n
decizia etid opinia provine dintr-o pornire interigarce trebuie obligatoriu confruntatcu



exterioritatea considetain toati complexitatea ei. In acest fel, principala barier calea unei
decizii etice este complexitatea, mai bine zis,acéptea limitat a fiintei umane de a opera
mental la nivele de complexitate ridicafg.totul se petrece intr-o lume arei complexitate
creste intr-un ritm accelerat. Sunt voci care céiticnanitatea pentru tot mai anemica manifestare
a ethosului, punand faptul pe seama unei posibile tefdifegenerative. In egamnisuri poate

fi acreditat si explicaia care pune inapetgnetia pe seama unei complexita lumii ce a atins
prea rapid nivele pe care mentalul uman mediu nmadepoate lua in considerafdu e yor si

fii om Tn lumea omului de a#ti!

Decizia reluctanta

Ne place 8 credem & deciziile noastre disociaznet sau disting nugat, dar se pareacin
majoritatea cazurilor se manifést reluctagi ce pune in disgie posibilitatea deciziei. Atunci
cand decizia trebuieasepareadeviratul defals, imposibilitatea deciziei, cand ea exjsare o
justificare raionak. Daa decizia trebuie&sseparesaloareade non-valoaretrebuie &8 accepim

si soluii ce se contrazic, pentrd pozkionarea contextualidentici nu este intotdeauna posibil
Indecizia etid, ce confrunt binelecuraul, este afectatde capacitatea limitafpe care, in prea
multe cazuri, 0 avem de a ne conecta la plenitadaxesterei.

Uneori abordm, in vederea deciziei, ceea ce nu trebuie aboattari o facem din puncte de
vedere insuficient de clar conturate, iar alteoriavem capacitatea de a cuprinde intregufispa
al implicaiilor.

Conjectura lui Goldbaéhs-ar putea is fie o propoziie adevrati, dar care face parte din
multimea copleitor de mare a propoaior a ciror valoare de adév si nu poai fi decisi.
Trebuie 4 incetim eforturile depuse pentru a o demonstra? Paada.cSuntem Tirisreluctani in

a lua aceastdecizi€. Incipitanarea cu care demonsiaaeste sutati inci nu este lipsit de o
anumit valoarepentru lumea matematicii, fiind, in acglamp, dincolo debinesi derdu.

Nu la fel de detgati putem privi incrancetrile acelora care se confrarin spaiul valorilor prin
convertirea acestora ®deviruri ferme pe care uneori le mai prezigt drept binele absolut.
Discursul celor ce cred n valori este prea detodi®nat de apelul laAdevir” si ,Bing in
sperama confuzionarit de a da credibilitate unor cregéninduse contextual.Cred ci este
adevirat” sau ,Cred @i este bing sunt aseiiuni acceptabile numai prin posibile congita
metaforice, dar Tn nici un caz nu pot fi luate omsider@ie in cadrul unui discurs ce decide n
spaiul valorilor. Pentru & am \azut @ chiar referitor la sgaul adevarului decizia reluctamatnu
poate fi evitat, va trebui § accepim, cu atat mai mult, reluctemin privina celor care sunt

*1n 1742 Christian Goldbach (1690 — 1764) formula-6 scrisoare trimislui Leonhard Euler conjectura conform
cdreia: orice nunair par mai mare decét 2 poate fi exprimat ca sumdoai numere primeEuler scrie: Eonsider
aceasti propozjie ca fiind cu certitudine o teoremchiar daei nu o pot demonstra.

® Intre timp s-afcut unexperimentomputgional care ne garanteagi, pentru numere nu mai mari decat cele ce se
pot scrie cu 18 cifre zecimale, conjectura estbikal



evaluate contextual. Nu cred vom gra&i sau exagera aspirand sjpiecizii valorice intotdeauna
reluctante

Daa in cazuladevirului poate fi reluctaatnumai decizia in priviga demersului investigator, iar
n cazulvalorii reluctana inseeste decizia, in cazubinelui vom fi obliggi de multe ori & fim
reluctani in a decide. Asumarea deciziei In prianbinelui cere o ,conectare existiats’
multora sau de multe ori inaccesibiln foarte multe cazuri, nu ajunge fim sau cum simim
despre sau o0 anurhitealitate pentru a-i putea investiga burgleslele.Binele poate fi degradat
la rangul devaloare sau poate fi asimilaadevir-ului printr-o nepotrivié pozitionare a celui ce
decide. intr-adeir, necostientizarea unei delimiti contextuale sau, maiuw, asumarea unei
delimitari rigide atunci cand binele este in joc deteirinnfuzii devastatoare pentru echilibrele
fragile ale fiirtarii. Credinele sau frumosul nu pot fi bune sau rele, ele ¥onane pentru
totdeauna in spial celor alepathosului. Nici adevirul sau falsul nu pot fi considerate bune sau
rele, pentru £ ele se decid, atunci cand este posibil, numap#aiu unde domnge logosul.
Reducerea&thosului la pathossaulogos este o consedin explicabik prin dificultatea, ce tinde
de multe ori &tre imposibilitate, cu care mecanismelhoslui se pot declaga consistent cu
realitatea asupraieia este chemat slecidi in contextul total al plenitudinii existgale. Atunci
cand suntem suputentgiei de a decide etic trebui& avem bunul instinct de a vedea mai intai
n ce masul avem acces la ntregul spaal implicaiilor realitatii considerate. Reluctaa
deciziei etice este justificatle aceast,investiggie” peliminaia obligatorie. Binele nu poate fi
distins de #u de pe orice pote. Poziia privilegiat a ,inteleptului” nu este oricui accesifjl
pentru & despre bine nu ne putem da éuegpeasi nici nu-l putem deduce riguros. Reludiafin
cazul deciziei asupra binelui are cauze profundey @ccesabile celor ce nuédleg distingile
fundamentale, dar nu pentruitevidente, dintréogos pathossi ethos

In final vom sugerai o alti cauz adeciziei reluctanteEa este datsi de patiala consistefi cu
realitatea pe care o au distiile dintre diferitele moduri ale decizigi diferite tipuri ale deciziei
pe care le-am evid@at in acest text. Poate nici o decizie &eal apatine strict unuia dintre cele
dous moduri enugate (distinctiv sau disociatiwi nici nu apatine riguros unui singur tip de
decizie (logi&, valoricai sau etig). Ca fiinfe umane concentrate asupramii, pe care ne-o
construim de milenii, dar din ce In ce maiipucuplgi la existema de care lumea noastra ne
izoleaza pretinzandame protejeaz, suntem supl la a lua decizii in spaul tridimensional al
tipurilor de decizie ce este ierarhic conectat ellsdimensional al modurilor deciziei. Unde
trebuie 4 ne poziionam de fiecare détin ierarhia multidimensionala modurilorsi tipurilor
decizionale? in vartejul deciziilor la care continsuntem supi, acest efort de pogbnare pare
a fi principala cauz a reluctarei pe care o avem atunci cand in loc de a decidagaim decatas
ne Gutm o poziie de pe careadecidem.

Lumea pe care am interpus-o intretBinman si existena a devenit prea complayentru a mai
permite confortul unor decizii ferme. Ogiy odata separabilii, au devenit din ce Tn ce main



separabili, Tn primul rand dataricomplexititii lumii, care era vorbaasintemedieze, dar ntre
timp si-a arogat dreptul de a se transform din temen maur-un element central, obsedant.
Complexitatea lumii ne obligdin ce in ce mai desi samanem in intervalul dintre ad@at si
fals, dintre valoargi non-valoare, sau, cel mai grav, dintre bgheau. Nu am fi resimt nici o
frustrare da ar fi fost vorba de complexitatea figm umane sau complexitatea exisgnpentru
ca acestea, oricat ar fi de exting® de natura lucrurilor. Dar, de complexitatea lunvastre
suntem noi responsabiji existi o parte proasta acestei complexifi pe care am putea-o
eradica datnu am decide atat de reluctant asupra lumii neastr



