CUI I-E FRICA DE VICTORIA WELBY?
Gheorghe M. Stefan

A fost odata, ca niciodata, un timp in care cunoasterea avansa fara a
fi finantata de granturi. Curiozitatea stiintifica sau imboldul de a inventa noi
artefacte nu presupuneau cereri, aplicatii laborioase ce s-ar fi adresat unei
birocratii obtuze. Nimeni nu-ti numara ... ,meritele” inainte de a decide daca
erai calificat sau nu sa primesti o finantare. Curiosii si neastamparatii se
puneau pe treaba dintr-un impuls interior, greu de imaginat in timpurile
noastre, aflate prea des sub ,robia cantitatii”. Comunitatea celor preocupati
de un anumit subiect se forma in mod firesc, atunci cand se forma, si
functiona cu niste constante de timp ce permiteau si impuneau asezarea in
tihna a gandurilor, care se puteau propaga cu o lentoare benefica pentru
consistenta lor. O personalitate deosebita se putea forma, daca dorea, si in
afara comunitatii academice. Sunt cunoscute cazurile de performante
intelectuale deosebite care au fost atinse in contextul permisiv al unei
societati pentru care cunoasterea reprezenta o valoare, dincolo de orice
sistem rigid de evaluare sau consacrare. Un astfel de mediu a fost acela al
societatii britanice victoriene. Charles Darwin, spre exemplu, a devenit una
dintre figurile cele mai importante ale gandirii occidentale de pe pozitia de
gentleman scientist, autofinantat prin grija familiei. Herbert Spencer, John
Stuart Mill, Charles Babbage sau Ada Lovelace sunt alte exemple dintr-o
listi foarte lunga de savanti remarcabili, cu o evolutie similara. intr-o astfel
de lume, prea putin cunoscuta noua, Victoria, Lady Welby (1837-1912)
este o aparitie aproape normala. Rolul pe care Lady Welby I-a jucat discret
pe scena dezbaterii pornite in jurul semnului, la sfarsitul secolului al XIX-
lea, se dovedeste a fi din ce in ce mai important pentru gandirea
contemporana. S-ar putea ca modul in care ea a inifiat studiul lumii
semnelor sa se poata constitui in suportul ideatic de care astazi avem
nevoie pentru a intelege mai bine ce anume este sau poate deveni
informatia. De asemenea, rolul pe care tehnologiile informationale il pot
juca in prezent, pentru echilibrul sau dezechilibrul lumii noastre, se va
limpezi in contextul mult largit pe care Lady Welby il propune pentru
investigarea semnului.

Lady Welby este descendenta unei familii care-si are confirmate
radacinile in secolul al Xl-lea, intemeietor pentru aristocratia engleza. In
anii 1860, ea era domnigoara de onoare (Maid of Honor) la curtea reginei
Victoria, care-i fusese nasa de botez. Fara sa aiba o educatie sistematica
instituionalizata, odata scapata de grijile materne, in plina maturitate, Lady
Welby se dedica unei intense munci de autoinstruire, urmata apoi de



activitati publicistice din ce in ce mai semnificative. Interesul initial pentru
probleme teologice o conduce treptat catre subiectul care a conscrat-o in
lumea stiintifica: teoria semnelor.

Ultimul deceniu al secolului al XIX-lea se afla sub presiunea generata
de o modernitate in care formele de exprimare, mai mult sau mai putin
riguroase, evoluate in cele doua secole si jumatate de rationalitate
carteziana, se instituie si ele in obiecte din ce in ce mai explicit supuse
cunoasterii. Disputele generate de consistenta cu realitatea a geometriilor
neeuclidiene, de consistenta interna a sistemelor formale (cum ar fi cele
generate de algebrizarea logicii), sau de confruntarea dintre evolutionism,
lamarckism si creationism, aduc in atentia combatantilor problemele legate
de instrumentele formale folosite, instrumente bazate pe complexe de
semne din ce in ce mai elaborate. Nu ne vom mira atunci ca, in anii 1890,
apar aproape simultan trei demersuri independente care se refera la semn.
Pe langa Victoria, Lady Welby in Anglia, germanul Friedrich Ludwig Gottlob
Frege (1848 — 1925) si americanul Charles Saunders Peirce (1839 — 1914)
se vor apropia de problemele pe care le ridica semnul. Cei trei reprezinta
generatia care a formulat problema semnului si care a oferit primele solutiit
ale acesteia. Solutiile sunt sensibil diferite intre ele si au avut un impact
care a depins puternic de factori conjuncturali. Dintre cei trei colegi de
generatie, credem ca Lady Welby ar putea avea parte, peste timp, de un
impact semnificativ, prin reconsiderarea pe care ar trebui sa o initiem
pornind de la modul in care ea a pus problema semnului. Contributiile lui
Frege si Peirce au fost fructificate integral in posteritatea imediata.

Sunt nesemnificative problemele de prioritate, mai ales pentru
perioada la care ne referim, in care un deceniu putea fi usor asimilat cu un
»,moment istoric”. Neglijam problema prioritatii si pentru motivul ca mult mai
importante pot fi nuantele diferite pe care cele trei abordari le ofera.

Gottlob Frege a functionat, din 1874, la Universitatea din Jena.
Educat ca matematician, el scrie in 1879 Begriffsschrift (aproximativ
traductibil prin Scriere conceptuald), in care introduce mecanismele
formale ce vor permite conectarea definitiva a logicii aristotelice cu
fundamentele matematicii. Prin notatiile si mecanismele inventate de Frege
in aceasta carte, apelul la intuitie este complet inlaturat din felul in care
constructia matematica se implineste. Discursul matematic este conceput

! Ferdinand de Saussure (1857 — 1913) ar putea fi considerat, prin anul nagteri, din aceeasi generatie, dar
contributiile lui, imporante pentru dezvoltarea lingvisticii structurale, apar In decada urmatoare (cursul de lingvistica
generald, predat in perioada 1906 — 1911 la Universitatea din Geneva) si au fost publicate postum abia in anul 1916,
de catre colaboratorii lui.
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de Frege ca rezultat al unui mecanism inferential ce actioneaza imperativ,
pornind de la un sistem de axiome. Intuitiei 7i este permisa cel mult
interventia la nivelul formularii axiomelor. Odata axiomele formulate,
,controlul” este preluat de o ,masinarie formala” care conduce implacabil
demersul matematic. Este astfel fundamentata, pentru mai mult de o
jumatate de secol, una dintre directile ce va domina, impreuna cu
intuitionismul, filosofia matematicii: logicismul. Nu-i comentam implinirile gi
neimplinirile. (Mai ales pentru ca neimplinirile logicismului si-au dovedit
creativitatea, Tn 1931, prin cel mai important rezultat negativ din istoria
matematicii: teorema de incompletitudine a lui Kurt Gédel.)

Dar tot logicianul si matematicianul Frege, bine temperat de filosoful
Frege, publica in 1892 lucrarea Uber Sinn und Bedeutung? (Despre sens si
semnificatie), un text in care bunul simi filosofic declangeaza indoiala ce
poate vindeca semetia din Begriffsschrift. In Begriffsschrift, expresii de tipul
a=a sau a=b reprezentau relatii intre semne, intre nume de obiecte, dar nu
intre obiectele insesi. in Uber Sinn und Bedeutung, Frege extinde discutia
si asupra obiectelor pe care semnele a si b le reprezinta. Relatjile sunt
considerate dincolo de forma lor proprie. Interpretarea externa a sistemului
de semne este acum mai importanta decat relatia interna dintre semne.
Pentru a accepta ca a=b, intr-un sistem formal, este suficienta definirea
marimilor a si b n interiorul acelui sistem formal. Dincolo de acesta,
egalitatea va fi acceptata numai dupa ce intelesurile asociate cu a si b vor
fi limpezite. Umilinta hermeneutului din Uber Sinn und Bedeutung apare
astfel intr-un puternic contrast cu aroganta masinista a logicianului din
Begriffsschrift, care impunea autoritar comportamente mentale automate.

Traducerea titlului lucrarii lui Frege prin Despre sens si semnificatie
necesita explicatii suplimentare, deoarece consultarea Dictionarului
explicativ al limbii romane (DEX) poate induce confuzii. in limba romana, si
nu numai, termenii sens si semnificatie nu sunt intotdeauna folositi cu
intelesuri perfect precizate. Citam selectiv din DEX, 2009:

SENS, sensuri, s.n. 1. inteles (al unui cuvant, al unei expresii, al unei
forme sau al unei constructii gramaticale); semnificatie. ¢ (In semiotica)
intelesul unui semn. ¢ Continut notional sau logic. Imi spui cuvinte f&ra
sens. ...

SEMNIFICATIE, semnificatii, s.f. 1. Continut semantic al unui cuvant;
inteles, sens, acceptie. ¢ (In semioticd) Functie a semnelor de a reprezenta
ceva independent de ele; denotatie. ¢ Valoare simbolica a unui lucru;
inteles, noima, talc. ...

2 Publicat in ,,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik”, 100 (1892), 25-50.



Sensul este definit prin semnificatie, semnificatia prin sens, iar
intelesul este folosit cu o lipsa de discernamant induiosatoare. Suntem
expusi unei circularitati pe care limbajul cotidian o tolereaza de multe ori,
pentru ca se sprijina pe contextualitatea uzului limbii, cu toata oferta ei de
repere limpezitoare suplimentare. Dar, pentru claritatea discutiei noastre,
trebuie sa suspendam aceasta circularitate, astfel incat distinctia semiotica
facuta de Frege sa poata avea un... sens, ... o semnificatie, ... un inteles
(!?). Ambii temeni, sensul si semnificatia, sunt definiti in DEX si in cadrul
mai restrans al semioticii, dar confuzia persista. Semnificatia este o funcitie,
dar poate fi in acelasi timp si o denotatie!? Sensul ar fi intelesul unui
semn!?

Pentru contextul semiotic in care discutam despre Frege, semnificatia
este un atribut al unui semn sau al unei expresii prin care acestuia sau
acesteia 1i asociem o referinta, o anumita realitate. Dar semnificatia este
numai o formé& de inteles. intelesul poate fi de mai multe feluri. Sensul este
forma de inteles asociata unui semn sau unei expresii, prin care este
evocata o entitate intr-un anumit context. Contextul poate fi dat de relatia
semnului sau expresiei cu sistemul de semne in care apare. Dar contextul
este format, mai ales, de fenomenalitatea intentionala, in care expresia sau
semnul s-au manifestat. Prin semnificatie, semnul se refera la ceva, la o
anumita referinta, in timp ce, prin sens, el evoca, trimite cu gandul la...
altceva decéat referinta. Prin sens, un semn devine simbol. Semnul ca
simbol se cere interpretat, eventual in mai multe sensuri, pe cand semnul
ca atare se multumeste cu o explicatie univoca.

Frege filosoful ne atentioneaza asupra faptului ca numai semnificatia
este cea care poate fi luata in considerare in cadrul unui demers formal, pe
cand sensul, de regula, transcende formalizabilul. Mai mult, sensul poate
exista si fara semnificatie. Exista expresii fara semnificatie (goale de
continut) dar cu sens (cum ar fi infinitul). Mintea omului poate inventa
expresii fara referinta (semnificatie) dar pline de sens. Propozitiile ce contin
,hume goale de confinut’ sunt ele propozitii cu sens? Poate avea sens o
propozitie despre care nu putem spune daca este adevarata sau falsa?
Evident, da! Atunci cand Epimenides cretanul spunea, pare-se la suparare,
ca tofi cretanii sunt mincinogi!”, propozitia avea un sens, chiar daca
semnificatia sa nu era identificabila. Este destul de probabil ca Epimenides
exprima o suparare generata de comportamentul compatriotilor lui.

Prin punerea in discutiie a sensului fara semnificatie, Frege
prefigureaza inconstient limitele logicismului pe care-l fundamentase.
Putem specula ca se va gasi pregatit, prin aceasta preocupare
premonitorie, pentru a digera socul produs de scrisoarea prin care Bertrand



Russell ii semnala, cu putin timp inainte de a trimite la tipar volumul al
doilea din Grundgesetze der Arithmetik (Principiile aritmeticii) (vol. 1, 1893;
vol. 2, 1903), paradoxul ,tuturor multimilor care nu se contin”, recent
descoperit de el in teoria multimilor. intreaga constructie formald din
Principiile aritmeticii se dovedea astfel subreda din temelii. ,Semnul” din
Begriffsschrift se dovedea incapabil sa sustina aritmetica numai prin
relatiile sale formale interne, iar ,semnul” cu semnificatie si sens din Uber
Sinn und Bedeutung nici macar astazi nu suntem suficient de pregatifi
pentru a-l folosi. Se pare ca nu reusim inca sa acomodam formele formale
cu formele neformale la nivelul aceluiasi tip de demers rational.

Jocul dintre sens si semnificatie, initiat de Frege pe terenul semnului,
fertilizeaza in continuare o serie de dispute aprinse legate de capacitatea
mintii umane de a inventa si de a opera cu ,empty names”. Sensul fara
semnificatie deschide calea dialogului pe care Frege il face peste timp cu
Lady Welby.

in acelasi deceniu al anilor 1890, la Charles Peirce se declanseaza
interesul pentru obiectele care pot fi considerate semne. Cariera
academica a Ilui Pierce a fost scurtd. Functioneaza pe o pozitie
nepermanenta ca lector de logica la Johns Hopkins University, in intervalul
1879 —1884. Preocuparea lui pentru semn porneste astfel tot dinspre logica
atunci cand, in 1894, publica What is a sign?, din care retinem:

,Exista trei moduri in care un lucru ne poate interesa. In primul rand,
putem avea un interes primar in el insusi. In al doilea rénd, putem avea un
interes secundar bazat pe relatiile lui cu alte lucruri. In al treilea rand, ne
poate interesa ca mediator prin faptul cd ne da o idee despre altceva. In
masura in care face acestea, el este un semn, o reprezentare.”™

Deci semnul este un lucru, un obiect care aduce mintii (,conveys to a
mind”) o idee despre un alt lucru sau obiect. Ce poate fi aceasta ,idee
despre” un alt lucru va fi mai clar explicitat in Logic as semiotic: The theory
of signs, publicata in anul 1897, din care retinem:

,UNn semn sau representamen este ceva care tine locul a altceva
pentru cineva. El se adreseaza cuiva, adica produce in mintea acelei
persoane un semn echivalent, sau un semn mai dezvoltat. Semnul creat

3 There are three kinds of interest we may take in a thing. First, we may have a primary interest in it for itself.
Second, we may have a secondary interest in it, on account of its reactions with other things. Third, we may have a
mediatory interest in it, in so far as it conveys to a mind an idea about a thing. In so far as it does this, it is a sign,
or representation. http://www.iupui.edu/~peirce/ep/ep2/ep2book/ch02/ep2ch2.htm
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este interpretantul primului semn. Semnul tine locul a ceva, adica tine locul
obiectului sau.™

Definitia explicita va fi data in 1902, in contextul definirii a ceea ce
este logica, dincolo de orice interpretare psihologizanta:

,Logica este definitd aici ca o semiotica formald. Se propune o
definitie a semnului care nu se mai referé la gadndirea umand, asa cum face
definitia unei linii ca ansamblul locurilor ocupate de o particuld intr-un
interval de timp. In spetd, semnul este ceva, A, care produce altceva, B,
adica interpretantul determinat sau creat de el, in aceeasi corespondenta
cu incé altceva, C, obiectul sdu, in acelasi mod in care el insusi se
raporteaza la C. Din aceasta definitie, impreuna cu definitia ,formalulur’,
deduc matematic principiile logicii. De asemenea, trec in revistd toate
definitiile si conceptiile care tin de logica si arat nu doar ca definitia mea nu
este o noutate, dar si ca propria mea conceptie ne-psihologica despre
logicéa a fost de mult sustinuta, faré ca acest lucru sé fie recunoscut.™

Semnul este asociat unui obiect si genereaza in mintea omului un
sens, un semn elaborat superior. Ne-am permis sa traducem interpretant-ul
lui Peirce prin sens. Am pornit de la ceea ce dictionarele explicative
engleze ofera referitor la acest termen aproape deloc folosit in vorbirea
curenta: ,the response or reaction to a sign” (raspunsul sau reactia la un
semn), sau ,a sign or set of signs that interprets another sign” (un semn
sau grup de semne care interpreteaza un alt semn), sau ,the disposition or
readiness of an interpreter to respond to a sign” (disponibilitatea unui
interpret de a reactiona la un semn), sau ,the effect of a proposition or sign
series on the person who interprets it” (efectul unei propozitii sau al unui sir
de semne asupra persoanei care le interpreteaza). Aspectul creativ al
sensului este specific abordarii lui Peirce. Pentru Frege, semnificatia

4 A sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some respect or capacity. It
addresses somebody, that is, creates in the mind of that person an equivalent sign, or perhaps a more developed
sign. That sign which it creates | call the interpretant of the first sign. The sign stands for something, its object.
Charles S. Peirce: Logic as semiotic: The theory of signs, 1897, republicata in: Robert E. Innis, Semiotics: An
introductory anthology, Indiana University Press, 1985, p. 5.

5 Logic will here be defined as formal semiotic. A definition of a sign will be given which no more refers to human
thought than does the definition of a line as the place which a particle occupies, part by part, during a lapse of time.
Namely, a sign is something, A, which brings something, B, its interpretant sign determined or created by it, into the
same sort of correspondence with something, C, its object, as that in which itself stands to C. It is from this
definition, together with a definition of "formal”, that | deduce mathematically the principles of logic. | also make a
historical review of all the definitions and conceptions of logic, and show, not merely that my definition is no
novelty, but that my non-psychological conception of logic has virtually been quite generally held, though not
generally recognized. C. S. Peirce, The New Elements of Mathematics, Humanities Press, Atlantic Highlands, N.J.,
1976, vol. 4, pp 20-21.



rezultd dintr-o relatie formala, iar sensul dintr-o relatie informala. Pentru
Peirce, obiectul C este asociat semnului A, iar sensul (interpretant-ul) B
este generat creativ in mintea omului de catre semnul A. Diferentele fata
de abordarea pe care o propune Lady Welby vor fi si mai mari:

“Significs merge mai departe decat pragmatismul lui Peirce, deoarece
se ocupd de actiune si de crearie.”™

intr-adevar, Lady Welby, care nu are ca punct de pornire domeniul
prea bine conturat si formalizabil al logicii, va avea o perspectiva mult mai
larga pentru a investiga ceea ce ar putea fi semnul. Daca Frege si Peirce
pornesc din perspectiva ,uscata” a formelor simple, intrupate in logica,
Lady Welby vine din cealalta directie, din preaplinul vietii si teologiei care
opereaza cu intelesuri, palpabile sau revelate, de mare complexitate,
exprimate in limbaj natural. Simplitatea formelor formale (a formelor
formalizabile) la Frege si Peirce si complexitatea formelor neformale la
Lady Welby au diferentiat foarte puternic traseul gandului ce se apropia de
semn. Impactul imediat a fost mai important in cazul primilor doi, din motive
evidente, pe cand mesajul mult mai elaborat ce vine dinspre Lady Welby
mai are inca intelesuri, poate chiar rosturi nefructificate.

Lady Welby nu porneste strict de la semn, precum colegii ei de
generatie. Se pastreaza cu indaratnicie pe domeniul diverselor tipuri de
intelesuri asociate formelor exprimate prin limbaje naturale. Efortul de a
extrage intelesuri nuantate din orice forma, formala sau neformala, este
obiectivul stiintei pe care o construieste, denumind-o SIGNIFICS. Gandul
ce a indemnat-o si indrumat-o continuu, |-a exprimat foarte clar in ultima sa
carte din care retinem:

,Ceea ce ma preocupéa sunt ultimele consecinte [Significance] la care
se poate ajunge prin sens §i actiune [meaning], si care (dacé le dai destule
grade de libertate), trebuie, in ultima instanta, sa& producéd frumusetea
sunetului si a formei.”

Pentru a patrunde sensul citatului anterior, trebuie sa clarificam
intelesul cu care Lady Welby foloseste termeni precum sense, meaning,

5 [Lady Welby’s] Significs goes further than [Piece’s] pragmatism, because it is concerned with action and creation.
Gerard Deledalle: ,,Victoria, Lady Welby and Charles Saunders Pierce: Meaning and signification®, in H. Walter
Schmitz: Essays on Significs. Papers presented on the occasion of the 150" anniversary of the birth of Victoria Lady
Welby (1837-1912), John Benjamis Pub. Comp, 1990, p. 138.

7, All I care for is first and always that Significance which is reached through sense and meaning, and which (if you
give these free play) must ultimately involve and induce beauty of sound and form.” Victoria Welby: Significs and
Language. The Articulate Form of Our Expressive and Interpretative Resources, Macmillan & Co., London, 1911,
p. 83.



sau significance in stiinta pe care a iniiat-o — sa-i spunem, in romaneste,
tot SIGNIFICS.

In significs, Lady Welby face, cu o foarte mare grija, distinctia intre
trei niveluri pe care se poate manifesta intelesul unei forme care exprima
ceva (spre deosebire de nivelul unic, al sensului si semnificatiei, la Frege si
Peirce). In engleza&, termenii folositi sunt: sense, meaning si significance.

Termenul sense se poate traduce prin romanescul sens si putem
spune despre el ca este diferentiat de signification la fel de confuz precum
este, in limba noastra, diferentiat sens de semnificatie. La Lady Welby,
primul nivel al intelesului, specificat prin sense, este cel al sensului (Sinn)
si semnificatiei (Bedeutung) in acceptiunea lui Frege. In bund masura,
acest prim nivel al intelesului corespunde si cu abordarea lui Peirce, pentru
care perechea ,interpretant — object” corespunde cu ,sense or signification”
la Victoria Welby?.

Termenul meaning are, in engleza, o acceptiune care trece dincolo
de simplul inteles. Dictionarele se refera si la: ,to have in mind as a
purpose or intent’(sa ai in minte un scop sau o intentie). Al doilea nivel al
intelesului va fi, la Lady Welby, cel al intentionalitatii, al vointei ce emana
din expresie. Sensul, care poate include si semnificatia, nu se poate referi
explicit si la un scop, motiv pentru care acest al doilea nivel al intelesului Tgi
are rostul sau. (De la Constantin Noica am aflat ce util si plin de inteles se
dovedeste in limba romana cuvantul rost la capatul sirului conceptual:
semn — semnificatie — sens — inteles — rost. Nu stiu cum m-as fi putut
descurca fara acest simpatic cuvant!)

Termenul significance se refera la importanta pe care, prin
consecintele ei, o poate avea o0 anumita expresie, spre deosebire de
termenul signification, care reprezinta numai referinta semnului sau
expresiei. Prin transcenderea sensului si intentionalitatii, o expresie poate
atinge, prin ultimele ei consecinte, spatiul valorilor ideale, transcontextuale
ale eticului. Acesta este, n significs, cel de al treilea nivel al intelesului unei
expresii. Este foarte greu de tradus significance in limba romana pentru ca
se refera in egala masura la importanta si consecinte etice.

Pentru a nu introduce confuzii inutile, dupa ce am explicat ce
intelegem prin termenii de sense, meaning si significance, 1i vom folosi
netradusi atunci cand ne vom referi la significs.

Triada sense — meaning — significance poate fi exprimata, conform
Victoriei Welby, si prin triada semnificatie — intentie — valoare ideala,
apropiindu-ne astfel de comportamentul triadic al mintii omului, care se

8 Conform propriei formulari din James. M. Baldwin (ed.): Dictionary of Philosophy and Psychology (1901-1905).
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manifesta Tn spatiul tridimensional al rafionalului — imaginarului —
spiritualului®. Tntr-adevar, intelesurile sunt asociate unor expresii intr-un
mod care poate fi (1) rational, prin semnificatie, (2) marcat de
imprevizibilitatea imaginarului, prin intentionalitate (comlementata de
intuitie si fantezie) si, nu de putine ori, (3) temperat de plenitudinea
atitudinii spirituale ce opereaza cu valori ideale. Aceasta complexa si, pare-
se, completa viziune asupra intelesului a fost propusa de Lady Welby intr-
un moment in care, la inceputurile sale, stiintele responsabile cu
intelesurile, propuse in afara Angliei victoriene, s-au muliumit cu abordari
partiale, neputandu-se confrunta cu toata complexitatea problemei.

Significs era o stiinta ce-si justifica pe deplin aparitia, in forma
supraelaborata in care Lady Welby o concepea, deoarece starea in care
intelegerea realitatii ajunsese genera confuzie si impostura prin modul in
care intelesurile circulau pe cararile salbatice sau salbaticite ale limbilor
naturale si ale limbajelor in curs de specializare.

~Ambiguitatea este o caracteristica inerenta a limbajului si a altor
forme functionale, organice. Géndirea poate suferi din cauza excesivei
precizii mecanice a vorbirii. intelesul este sensibil la ,climatul psihologic*.
Dar tipul de ambiguitate care actioneaza ca un stimul util pentru inteligenta
si imbogéteste aria rationamentelor este foarte diferit de ceea ce, in sfera
intelectuala, incepe si se termin& in confuzie, iar in sfera morala incepe in
nesinceritate si se termina in impostura deliberata si victorioasa.™°

Diferitele forme de ambiguitate la care Lady Welby se refera pot fi
utile sau disfunctionale daca nu posedam stiinfa folosirii nuantate a
intelesurilor. Intelesul potrivit in discursul potrivit nu poate aparea decat in
vorbirea unor oameni educati in significs. (Putem vedea in pozitia Victoriei
Welby prefigurarea ,jocurilor de limbaj” despre care va vorbi Wittgenstein
peste aproape o jumatate de secol.) Significs tempereaza ambiguitatea
jocurilor limbajului. Din aceasta cauza aristocrata victoriana conclude in
finalul cartii in care-si publica pentru prima data teoria: ,...sd incepem prin a
da sensului, semnificatiei, intentionalitatii si valorilor ideale purtate de

® Gheorghe M. Stefan: Ethos — Pathos — Logos. Eseuri despre o dialectica ternara, Ed. All, Bucuresti, 2010.

10 Ambiguity, it was urged, is an inherent characteristic of language as of other forms of organic function. Thought
may suffer from a too mechanical precision in speech. Meaning is sensitive to psychological “climate”. But the kind
of ambiguity which acts as a useful stimulant to intelligence, and enriches the field of conjecture, is very different
from that which in the intellectual sphere begins and ends in confusion, or in the moral sphere begins in
disingenousness and ends in deliberate and successful imposture. Victoria Welby, What is meaning? Studies in the
Development of Significance, Macmillan & C., London, 1903, p 2.



mesajele noastre acel loc central in atentia si interesul nostru, pe care, fie
ca vrem sau nu, ele oricum il ocupéa in lumea experientei umane.™*

Asa cum am notat anterior, Lady Welby isi dezvolta teoria pe axa
sense (& signification) — meaning — significance, ce corespunde
comportamentului rational — imaginativ — spiritual al fiinfei umane. Conform
Victoriei Welby comportamentul uman, sub toate aspectele lui, se cerea
temperat de o stiinta a intelesurilor. Companionii de generatie, Pierce si
Frege, raman ancorati preponderent in planul rational, in cel al sensului si
semnificatiei, acolo unde erau in joc, de regula, numai intelesurile legate de
cunoastere. Sferele intentionalitatii imaginative si ale atitudinilor holistice,
spirituale au fost mereu neglijate Tn demersurile, mult mai riguros conduse,
ale celor doi reprezentanti ai mediului academic. De altfel, se pare ca
Frege nu a comunicat in nici un fel cu Lady Welby, iar corespondenta ei cu
Peirce a avut loc numai dupa ce significs era intr-un stadiu avansat de
elaborare.

Intr-adevar, contactul lui Peirce cu Lady Welby se produce prin
recenzia pe care acesta o face cartii publicate in 1903, What is Meaning?.
Se va produce un schimb intens de scrisori intre cei doi, fara o influenta
notabild asupra gandirii Victoriei Welby. (in schimb, teoria lui Peirce a fost
popularizata de catre Lady Welby in mediile europene cu care aceasta era
in intens contact epistolar.) Spre deosebire de Pierce, Welby nu da definitji
formale in textele sale, pentru ca vede abordarea sa ca pe o extensie
practica a logicii dincolo de ordinea strict rationala. La Victoria Welby,
puterea sensului (& semnificatiei) este considerata intr-un spectru larg ce
porneste de la biologic si ajunge pana la logic, intentionalitatea are aproape
sensul fenomenologic husserlian, iar importanta, dimensiunea etica a
intelesurilor (significance) se rasfrange asupra plenitudinii cosmice. Chiar
daca ar fi incercat formalizarea demersului ei, nu ar fi avut la dispozitie
instrumentele teoretice necesare pentru a o face, in spatiul mult prea extins
pe care abordarea ei I-a acoperit. Nici astazi nu putem fi siguri ca aceste
instrumente ar exista intr-o forma operationala.

Inceputul reprezentat de cercetarile Victoriei Welby trebuie
reconsiderat, la un secol de la disparitia ei fizica, pentru a permite un nou
inceput. Cu noi instrumente, cu o enorma experienta dobandita, nu
neaparat si asimilata, in domeniul limbajelor de toate tipurile, cu
instrumentele de manipulare simbolica pe care informatica le foloseste, cu
tehnicile de comunicare pe care stiinfa computatiei le permite. Daca pentru

.. let us begin by giving sense, meaning, and significance that central place in our attention and our interest that,
whether we will or no, they already have in the world of human experience. Ibid, p 247.



Welby, Frege si Peirce entitatea elementara era semnul, pentru noi, cu un
secol mai tarziu, aceasta entitate este bitul, cel mai simplu semn. Acum
mai bine de un secol, s-a pornit la investigarea intelesurilor, astazi, am
ajuns in etapa in care studiem continutul informational al sirurilor de biti.

Ce noi intelesuri poate aduce demersul Victoriei Welby pentru a ne
permite sa intelegem si sa folosim astazi mai bine informatia si tehnologiile
asociate ei? Demersul nostru este inca marcat de logicismul si
constructivismul computational mogtenite pe o filiatie ce porneste de la
Frege si Peirce. Complexitatea fenomenologica catre care ne focalizeaza
atentia Welby este inca ignorata in majoritatea demersurilor contemporane
explicite'?. Dar efectele diferitelor tipuri de inteles, pe care spectacolul
informational le poarta, exista si actioneaza permanent. La aproape un
secol de la primele cercetari asupra semnului, In 1978, Karl Popper
distinge lumea a treia a artefactelor umane, unde ponderea principala o au
produsele informationale care, in conceptia Victoriei Welby, sunt purtatoare
de semnificatie si sens, intentie, ethos. Din conferinfa in care Popper
propune viziunea celor trei lumi citam:

,Prin lumea a treia inteleg lumea produselor mintii umane, cum ar fi
limbajele, povestile, miturile religioase, teoriile stiintifice, constructiile
matematice, simfoniile, picturile si sculpturile. Dar includ, de asemenea,
aeroplanele, aeroporturile si ale creatii ale ingineriei.”™?

Lumea a treia a lui Popper este parte din lumea limitata a omului.
Informatia la care se refera este cea generatd de mintea omului. Dar
informatia nu este numai un artefact, nu este numai rezultatul activitatii
mintii umane. incepand de la mijlocul secolului al XX-lea, oamenii de stiinta
ii descopera prezenta in natura, la paliere din ce in ce mai adanci. Spre
sfarsitul secolului, informatiei ii este intrevazut un rol din ce in ce mai
important la nivele existentiale din ce in ce mai profunde. Pe rand, Mihai
Draganescu!4, David Bohm?!®, John Archibald Wheeler'®, Lee Smolin!’ fi

2 A se vedea: Hans Christian von Baeyer: Information. The New Language of Science, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 2004., sau Luciano Floridi: The Philosophy of Information, Oxford University Press,
2011.

13 By world 3 | mean the world of the products of the human mind, such as languages; tales and stories and
religious myths; scientific conjectures or theories, and mathematical constructions; songs and symphonies;
paintings and sculptures. But also aeroplanes and airports and other feats of engineering. Karl Popper: “Three
Worlds”, The Tanner lecture on human values, delivered at The University of Michigan, April 7, 1978.
http://tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/popper80.pdf

14 Mihai Draganescu: Profunzimile lumii materiale, Ed. Politicd, Bucuresti, 1979.

15 David Bohm, David Peat: Science, Order, and Creativity, Bantam Books, 1987.

16 John Archibald Wheeler: “Information, physics, quantum: The search for links” , in W. Zurek (ed.) Complexity,
Entropy, and the Physics of Information. Addison-Wesley, 1990.

17_ee Smolin: Three Roads to Quantum Gravity, The Orion Publishing Group Ltd., 2000.
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atribuie informatiei, deci semnului ce actioneaza, un rol explicativ din ce in
ce mai important in fizica profunzimilor (nu luam in consideratie, acum si
aici, teoriile pancomputationaliste care, simplu spus, reduc procesele fizice
la procese pur computationale).

Operam cu un concept de informatie ce este continuu elaborat.
Informatia transportd mesaje, in definitia din 1948 a lui Claude Shannon,
data din perspectiva cantitativa a sistemelor de comunicatie. La Gregory
Chaitin, incepand cu anii 1960, semnele contin o0 anumita cantitate de
informatie, evaluata in functie de procese algoritmice de generare a
sirurilor de biti. O definitie calitativa vede informatia ca fiind o structura ce
poseda o ordine sintactica, si un inteles (semnificatie, de referinta si de
context, si sens)!® prin care actioneaza'®. Pentru a ajunge la complexitatea
pe care o propune Lady Welby pentru intelesurile semnului, mai raméane de
gasit o cale prin care sa adaugam s$i componenta etica ce se manifesta la
nivelul significance.

Ubicuitatea existentiala a informatiei este din ce in ce mai evidenta.
Exista, in consecinfa, o sansa ca modurile de manifestare ale
semnului/informatiei, in spatiul definit de Lady Welby prin sense — meaning
— significance, sa ofere imaginea surprinzatoare a unei existente in care
sensurile, intentionalitatea si eticul au fost induse lumii omului dintr-o
profunzime ce le contine independent si anterior arogantei cu care omul i
le atribuie exclusiv. Putem considera aceasta sugestie, prea ostentativ
metafizica, o concluzie finala la redeschiderea discutiei despre Victoria
Welby? Cu certitudine, ar mai fi ceva...!

in lumea salbatica in care trdim, observam ca significs are consecinte
directe mult mai importante, atunci cand intelegem ca semnele/bitii
actioneazéa implacabil prin sensurile/semnificatiile lor, in timp ce actiunea
rezultata ar trebui sa poata fi supusa si unei evaluari etice. De catre cine?
Cu ce consecinte si in sarcina cui? Astfel ajungem la legitima intrebare: cui
I-e fricd de Victoria Welby? Raspunsul, care conduce si la texte ce vor fi
candva scrise, este: le e fricd numai celor ce nu inteleg echilibrul fragil
oferit de informatie mintii omului, lumii acestuia si existentei. In aceste
conditii, ecologia informatiei este traducerea, in exprimarea curenta, care
exprima cel mai bine intelesul pe care Victoria, Lady Welby I-a gandit
pentru significs.

© Gheorge M. Stefan ¢

18 Mihai Dragéanescu: “Information, Heuristics, Creation”, in Plauder, 1. (ed): Artificial Intelligence and Information
Control System of Robots, Elsevier Publishers B. V. (North-Holland), 1984. http://www.racai.ro/~dragam/IHC.html
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