Structural-fenomenologia lui
Mihai Draganescu

Gheorghe M. Stefan

Stuctural-fenomenologic: un oximoron? Tn limbajul cotidian, da. Sintagma este transformatd de Mihai
Draganescu intr-un concept integrativ. Abordarea structurald si cea fenomenologica reprezinta
comportamente extreme ale mentalului nostru. Structurile provin dintr-o retragere controlata a mintii
din fata complexitatii. Fenomenele presupun confruntarea mentalului cu fintreaga complexitate
manifesta la ntalnirea fiintei cu existenta. Efortul de a exersa reductia structurald in conjunctie cu
plenitudinea fenomenald se impune pe masura ce, intr-o lume complexd, fiinta umana aprofundeaza
cunoasterea existentei. Mentalul uman, prins intre complexitatea lumii si profunzimea existentei, poate
gasi o iesire numai printr-o sinteza ”oximoronicd”. Se pare ca, numai punand impreuna ceea ce,
superficial, este antagonic se poate gasi o cale ce poate fi eficienta in profunzime. Mai mult,
transformand o opozitie intr-o complementaritate, complexitatea poate fi adusa in limite mental
controlabile.

Structura

Structuralismul, ca modalitate de interactie a mentalului cu o realitata exterioara lui, isi are originea in
semioticd’. Sociologia si antropologia’ au preluat metoda pentru a putea da coerentd domeniilor lor,
domenii confruntate cu complexitati greu de controlat. Mai tarziu, tehnicienii, chiar oamenii de stiinta si
dece nu si matematicienii, au realizat ca practicau structuralismul fara s-o stie, precum monsieur
Jourdain prozatorul burghez gentilom.

Ce am ajuns sa intelegem, spre sfarsitul secolului al XX-lea, referitor la gandirea structurala? Ansamblul
are preeminenta fata de parti. Conexiunile conteaza mai mult decat elementele conectate. Elementele
unui sistem sunt considerate reductionist, numai din perspectiva limitativa a contributiei lor la
functionalitatea ansamblului. Ordinea ierarhica determinda gradul de detaliere luat in considerare.
Functia este mai importanta decat organizarea interna a unui element.

Decuparea unei structuri din realitate, pentru a fi studiata si caracterizata, implica actiunile reductioniste
anterior enumerate. O structura este o entitate care prezinta o interfata, bine precizata, cu realitatea in
care a fost delimitatd. Tnsdsi faptul ci putem realiza o astfel de delimitare reprezintd speranta unei
actiuni simplificatoare. lar faptul ca la nivelul interfetei, induse de atitudinea structurala, definim un set
de functiuni riguros specificate implica o restrictionare asupra altor tipuri de interactiuni ale realitatii
redusa la o structura.

Sa consideram, spre exemplu, o comunitate umana. Abordarea ei structurald va presupune o serie de
simplificari prin care anumite aspecte vor fi neglijate pentru a pemite un discurs si o actiune eficiente din
perspective pragmatice. Astfel, stabilitatea comunitatii, ca ansamblu al componetelor sale, va fi mai
importantad decat stabilitatea fiecarei componente; relatiile dintre indivizi vor avea preeminenta in fata
indivizilor (se accepta suferinte la nivel individual pentru ca stabilitatea intregului sa nu sufere);
contributia individului la stabilitatea comunitatii va fi mai importanta decat echilibrul la nivelul fiecaruia;
ierarhia stabilita in comunitate va determina modul in care cerintele individuale sunt luate in
consideratie; functia pe care fiecare individ o are la nivelul comunitatii are o importanta ce trece intr-un
plan secund aspiratiile strict individuale.

Cum va reflecta structura comunitatii realitatea comunitatii? Totul va fi simplificat pentru a aduce
imaginea si folosirea ei la un nivel de complexitate acceptabil din perspectiva efortului mental pe care



suntem dispusi sau capabili sa-I facem. Vom accepta, astfel, de multe ori imagini trunchiate in limite
rezonabile astfel incat sa ramana, intr-un context bine determinat, pragmatic valabile.
O abordare structurald se adreseaza unei comunitati cat mai largi si are o utilizare cat mai extinsa. Ea
este gandita sa descrie realitati cat mai extinse, pentru un public cat mai extins.
Structurarea reprezentarii sau abordarii permite o forma de cunoastere comunitara pe care multi dintre
noi o cred extensibila oricat de mult in detaliu si profunzime. Succesul abordarii structurale determina
chiar credinta, mult prea extinsa, intr-o existenta totalmente structurata. Au fost dezvaluite atatea
relatii structurale consistente cu realitatea Tncat pare multora normala credinta intr-o plenitudine
structurala. Matematicile de toate felurile, modelele computationale din ce in ce mai rafinate sprijina
aceasta credinta. Dar este numai o credinta bazata pe o extrapolare nejustificata. Modelele si
instrumentele dezvoltate in ultima jumatate de secol, rulate pe calculatoare din ce in ce mai puternice si
mai raspandite, se afla intr-o buna masura in spatele acestei credinte.
Este, pe langa o credinta, si o speranta. Este speranta unor forme simple si “elegante” pe care
cunoasterea si actiunea le-ar putea practica. Traditia Occidentului este dominata de obsesia absolutului
abstract: existd o ultima explicatie si aceasta este simpla si clara. (Einstein a fost preocupat intens pana
la sfarsitul carierei sale de problema ecuatiilor ce descriu complet existenta.) Stucturalismul este
expresia cea mai rafinatda a acestei obsesii, obsesie ce a permis Occidentului progresul, atat timp cat
simplificarea reductionistd presupsa nu s-a manifestat limitativ. Sfarsitul de mileniu ne-a gasit
confruntati cu probleme ce nu mai pot fi solutionate in paradigma simplificatoare a unui structuralism
reductionist. Nu putem articula in cadrul aceleiasi teorii relativitea generala si mecanica cuantica; nu
gasim o cale promitatoare pentru a patrunde misterele comportamentului constient; emergenta pe
”marele lant al fiintarii” pare o metaford™. Toate aceste probleme, si multe altele, ne spun c& ar mai fi
ceva de luat in consideratie.
Modul cel mai avansat de manifestare al structuralismului este forma axiomatica a teoriilor stiintifice. Se
porneste de la un set minimal de asertiuni simple, considerate adevarate, si un numar de reguli de
derivare ce permit constructia unor asertiuni oricat de complexe a caror valoare de adevar poate fi
determinata ca fiind adevdrat sau fals. Limitarile fundamentale ale unei abordari pur structurale au
putut fi riguros puse n evidentd tocmai la acest nivel la maximei rigori structurale. in 1931 Kurt Gédel
demonstreaza faptul ca intr-un sistem axiomatic suficient de complex se pot construi asertiuni a caror
valoare de adevar nu poate fi decisa. Este cel mai important rezultat negativ din istoria cunoasterii (este
impulsul decisiv care a dus la aparitia si dezvoltarea informaticii). Roger Penrose extinde rezultatul lui
Godel la ansamblul realitatii fiziceV. Atunci cnd, folosind intregul arsenal al formal-structuralismului, se
intoarce catre probleme fundamentale legate de mintea umand, el se va gasi intr-un impas
fundamental, ce-l obliga sa ia Tn considerare elemente din afara fizicii clasice, structurale.

Dacd “mintea omeneascG” ar putea sd foloseascd in vreun fel elemente necalculabile,

atunci s-ar pdrea cd ele trebuie sd fie elemente din afara fizicii clasice.
Pentru prima oara o astfel de problema a pus-o Immanuel Kant atunci cand s-a intrebat cum de sunt
posibile judecatile sintetice a priori. Am putea spune chiar ca formal-structuralismul, consolidat in a
doua jumatate a secolului anterior, este de fapt stadiul cel mai avansat al platonismului, care separa un
spatiu al formelor ideale la care ”participau” elementele lumii sensibile. Istoria ideaticad a Occidentului
poate fi cea a caii prin care modelul platonic a fost instantiat in lumea virtuala suportata de stiinta si
tehnologia informatiei. Kant este cel care-l pune in discutie, iar Goédel ii da lovitura de gratie pe care
stiinta informatiei va reusi totusi sa o transforme intr-o ultima zbatere delimitatoare. Am inteles limitele
formal-structuralismului numai exersandu-l intens in spatiul virtual artificial permis de tehnologia
informatiei. Virtualitatea speculativa platonica exersata in virtualul artificial al lumii computerelor da pe
fatd, in toata amploarea lor, luminile si umbrele reductionismului formal-structural. Putem spune si face
foarte multe in lumea structurilor, atat de multe incat atingem limita de la care observam ca ceea ce



ramane in afara contine o prea mare parte din ceea ce este esential pentru om, lumea lui si pentru
existenta in plenitudinea ei.

Fenomenul

Putem incerca sa definim fenomenologia si fenomenul in opozitie cu structuralismul si structura, chiar
daca aceasta opozitie nu este absoluta. Suntem incurajati in acest sens de distinctia kantiana dintre
obiect in sine si fenomen, distinctie care sta la baza unei evolutii care, la inceputul secolului al XX-lea, s-a
cristalizat in structuralismul saussurian (anterior evocat) si fenomenologia husserliana. intre 1900 si
1913 Edmund Husserl publici textele fondatoare ale fenomenologiei sale" (in aceeasi perioada in care
de Saussure preda la universitatea din Geneva lectii de lingvistica structurala).

n ultimul patrar al secolului al XX-lea, dupd contributii ce pornesc de la filosofia lui Martin Heidegger si
ajung pana la neurofenomenologia lui Francisco Valera, fara a ignora precursori precum Kant si Hegel,
abordarea de tip fenomenologic a lui Husserl se impune ca un stil de gandire ce depaseste limitele
filosoficului, la fel precum abordarea de tip structural a depasit limitele lingvisticii.

Daca gandirea structurald reduce complexitatea pentru a oferi o cunoastere la “persoana a treia”,
gandirea fenomenologica incearca sa retina toata complexitatea interactiei cognitive, pe care o
concentreaza asupra unei experiente traite la “persoana intai”.

n consecintd, ansamblul nu mai are preeminenta fatd de parti, iar conexiunile interne ale unui obiect nu
sunt mai importante decat partile, atat timp cat intentionalitatea, concept fondator al fenomenologiei,
reprezinta actul constient al interactiei cu obiectul considerat in integralitatea lui conectata holistic la
existenta. Intentionalitatea este un concept cheie, deoarece fenomenologia se pozitioneaza la interfata
dintre constiinta expusa unui obiect si obiectul fata de care constiinta nu-si poate niciodata ascunde o
intentie. Obiectul nu este supus unei reductii simplificatoare. Cel mult constiinta, in conformitate cu
starea sa interna, va opera segregari functionale globale la intefata cu obiectul. Mai mult, separarea
neta dintre constiintd si obiect este suspendata in virtutea acceptarii unei interactii mutuale ce
substituie detasarea pe care abordarea structurald o cultiva. Intentionalitatea face sa dispara interfata
cu obiectul, pentru simplul motiv ca interfata este un concept impus numai de viziunea structurala
pentru care izolarea unui obiect prin intrari si iesiri este regula.

Elementele unui sistem nu mai sunt considerate reductionist, pentru simplul motiv ca ansamblul nu este
decompus in elemente, el este mentinut ca o totalitate pe care intuitia o considera ca pe o "materie
prima” supusa demersului constient.

Evidenta si nu adevarul este produsul abordarii fenomenologice. Adevarul este asociat sistemelor
formal-structurate in teorii axiomatice. Obiectivitatea fenomenologica este intrupata in evidenta care
emerge numai intr-un proces in care nici o forma de reductionism structural nu poate fi acceptata.
Evidenta este o manifestare “fragila” pe care ”"brutalitatea” unei abordari ierarhice o distruge. Functia
nu mai poate fi separata arhitectural de organizarea interna, pentru cd intruparea unui obiect,
considerat in toata complexitatea lui, nu poate fi pur functionald, independenta de structura.

Evidenta versus adevar: este modul cel mai succint prin care demarcam fenomenologia de structuralism.
ntre ele putem evidentia o opozitie, dar si o complementaritate. Este o problem3 de intentionalitate, ce
apare in confruntarea cu complexitatea procesului de cunoastere. Credem ca existenta este un fenomen
iar structura o reprezentare utila. Confruntarea constienta cu existenta am exersat-o preponderent
fenomenologic ”“la persoana intdi” sau structural la "persoana a treia”. Exista cumva o aborare "la
persoana a doua”?

Structural-fenomenologia

Nu este intamplator faptul ca secolul al XX-lea debuteaza sub auspiciile unor provocari a caror
sincronizare ne aduce spre sfarsitul aceluiasi secol in fata unui impas fundamental: distinctia utila dintre
structural si fenomenologic degenerata intr-o disjunctie blocanta.



Prima provocare: David Hilbert sustine la Paris, in cadrul Congresului International al Matematicienilor
din anul 1900, faimoasa conferintd“! in cadrul careia problema deciziei rezulta implicit din felul in care
problema a 10-a este enuntata, referindu-se astfel la o obsedanta, aparent legitima, aspiratie: gasirea
unei proceduri algoritmice de decizie a adevarului unor propozitii matematice corect formulate.
Mentalitatea structurala primeste o lovitura decisiva prin demonstrarea faptului ca problema deciziei nu
are solutie (Godel, 1931), lovitura pe care o va fructifica surprinzator prin fundamentarea stiintei si
tehnologiei informatiei.

A doua provocare: Max Planck anunta in anul 1900 celebra ecuatie prin care introduce conceptul de
cuantd de energie. Din acest moment, procesele continue din fizica sunt Tnsotite, chiar dominate, de
procese discontinue. Planck recunoaste mai tarziu ca introducerea cuantei de energie a fost perceputa
de el insusi ca un act disperat de abandonare a fizicii clasice, act impus de evidente experimentale.

A treia provocare: Sigmund Freud publica in 1900 lucrarea Interpretarea viselor. Omul inceteaza a mai fi
exclusiv o fiintd constienta, care poate pune in comun cu ceilal{i intreaga sa experienta mentala.
Dezvaluirea celor de dincolo de constient din mintea omului a deschis cai noi pentru intelegerea a ceea
ce omul si existenta ar putea fi. Multiplicitatea starilor de constiinta, ca fapt experimental, a oferit
contextul unor abordari mult imbogatite pentru relatia omului cu existenta.

Aceste trei evenimente, produse in domenii complet distincte, vor avea consecinte ce vor converge, in a
doua jumatatea a secolului XX, catre reconsiderari fundamentale, in curs de asimilatre si valorificare.
Care ar putea fi calea de urmat pentru a unifica viziunile dispresive impuse de cele trei provocari?
Raspunsul dat de Mihai Draganescu'' a fost: abordarea structural-fenomenologicd™.

Rezultatul a mai bine de un deceniu de meditatie asupra problemelor pe care cunoasterea
contemporana le pune intelegerii existentei, structural-fenomenologia reprezinta o solutie filosofica pe
care Mihai Draganescu, inginer electronist cu o valoroasa experienta stiintifica, didactica si manageriala,
o ofera in 1979 unui mediu intelectual inchistat intr-o gandire dogmatica, pe care atunci am considerat-
o de sorginte comunista, dar care, mai tarziu am inteles, era produsul unor blocaje mult mai profunde,
tipice nu numai spatiului romanesc sau totalitar.

Reconsiderarea conceptuald este primul pas in propunerea unei noi viziuni asupra existentei. Atunci
cand gandul se apropie de profunzimi, intr-o context Tn care acest exercitiu nu a fost suficient practicat,
spatiul conceptual este primul care se clatind. Mihai Draganescu propune un nou set de concepte pentru
a putea vorbi despre ceea ce nu s-a vorbit inca referitor la profunzimile existentei.

Inelul existentei este conceptul propus pentru a sugera relatia in care se afla Universul Nostru cu
existenta ce-l include si cu omul ce fiinteaza in el. Existenta poate presupune mai multe universuri. Unul
dintre ele este cel pe care-l locuim noi. Universurile ce au permis dezvoltarea fiintarii poseda doua
conexiuni cu existenta profundd. Una preponderent materiala, din existenta profunda, si alta
preponderant informationald, cdtre existenta profunda. Fiinta (umand) este cea care are o tripla
pozitionare, sucint caracterizata prin triada din-in-intru, tripla pozitionare ce permite inchiderea unei
bucle existentiale sub forma inelului existentei. Universul nostru emerge din existenta profunda, in el
emerge fiinta (umana) care este reconectatd, inchizand inelul, intru existenta profunda.

Modelul inelului existentei este unul integrativ pentru ca ofera contextul in care fizicul, biologicul si
mentalul sa poata fi corelate. El ofera contextul unei abordari ce poate eventual integrea mecanica
cuantica cu teoria gravitatiei intr-o teorie care sa explice totodata si fenomenul constiintei la toate
nivelele existentiale.

Informatia fenomenologica este “ingredientul" prezent in toate procesele produse pe inelul existentei.
Bucla existentiala nu se poate inchide pe cai pur fizice. Ea nu are nici un rost in afara unor procese in
care sensurile, purtate de semnificatii uneori structurate sintactic, sa joace un rol determinant. Existenta
contine, vehiculeaza si genereaza sensuri iar informatia este cea care permite actiunea lor.



Informatia generalizata apare la M. Draganescu drept o multime ordonata sintactic care are asociat un
inteles*. Informatia fenomenologicd, ca forma de manifestare profunda a informatiei, presupune sensul
fenomenologic drept inteles deprins de orice suport sintactic formal-structural. Conexiunea profunda
dintre minte si existenta se bazeaza pe informatia fenomenologica la care fiinta (umana) are acces
inchizand inelul existentei.

Introdeschiderea este calea intru pe care se inchide inelul existentei. Omul este o fiinta introdeschisa
catre profunzimile existentei. Poate ca viul in totalitate este introdeschis, dar omul are sanse
suplimentare prin posibilitatea de a actiona constient pe aceasta cale. Un citat in acest sens din
Profunzimile lumii materiale este tulburator:

De aceea s-ar pune mai intdi problema modului nostru de actiune in ortoexistentd, cum

anume, cu mintea noastrd sau cu ce unelte sau masini specifice ale viitorului? lar in

ortoexistentd cum am putea trece la portiuni ale existentei modificdnd proprietdti sau

legi ale substantelor? Pdnd aici, dacd modelul se va confirma, vom avea un drum lung.

Dar el ne-ar da drepturi mari asupra naturii, posibilitdti nelimitate de creatie, atdt de

depline incdt s-ar putea sd hotdrdm un nou experiment existential, un nou univers cu legi

pe care noi le vom fi imprimat in “genele” ortoexistentei. Materia si-ar deschide noi

cicluri datoritd constiintei subiectilor vii, lumea materiald ar trece prin momente de

inaltd constiinta. (pag. 204)
Legile Universului Nostru sunt imprimate in “genele” existentei profunde ca parte a informatiei
fenomenologice. Mult cautata unitate a fortelor fizice fundamentale poate fi “gasita" in informatia
fenomenologica®. Legile cunoscute ale Universului Nostru nu sunt decat forme structurate (trunchiate)
ale informatiei fenomonologice. Aceste reprezentari formal-structurale simplificate, ale unei imense
complexitati fenomenologice, pot descrie cu o acuratete acceptabila unele aspecte din lumea in care
fiintam, dar nu mai mult.
Cunoasterea presupune mult peste ceea ce putem exprima prin legile formal-structurante ale
Universului Nostru. Fenomenalitatea proceselor constiente este cea mai evidenta proba pentru
complexitatea cu care se va confrunta o cunoastere integrala.
Introdeschiderea este cel putin calea pe care se poate realiza o cunoastere autentica si cel mult calea pe
care omul poate actiona intru modificarea legilor Universului Nostru.

Informateria este conceptul propus pentru a evidentia (folosim termenul fintr-un context
fenomenologic) “relatia” in care se afla in profunzime materia cu informatia. Este foarte subtil evitata
astfel o chestionabild relatia de cauzalitate intre materie si informatie*. in mod implicit este propusd o
relatie de sincronicitate (in sensul sugerat de contactul intelectual dintre Carl Gustav Jung si Wolfgang
Pauli*) intre materie si informatie, relatie foarte ”naturald” in profunzime.

Cauzalitatea este un principiu ce guverneaza Universul Nostru, dar nimic nu justifica extinderea ei
neconditionatd la toate palierele existentei profunde. Conceptul de informaterie sustine procesul de
degenerare a cauzalitdtii in sincronicitate ca pe un proces firesc in profunzime, departe de
superficialitatea relatiilor cu care cotidian constiinta noastra s-a acomodat.

Informateria presupune materie plus organizare intr-o unitate “primordiald”, intr-un “loc” unde ideea de
spatiu si cea de timp Tnca nu s-au conturat. Modelul, sugerat de experiente cotidiene, al unui haos auto-
organizat sau organizat de o entitate exterioatd lui, este substituit de un fundament in care
complexitatea si materialitatea sunt date "deodata” in afara timpului si spatiului. Poate ca singura axa ce
poate fi asociata “spatiului” Tn care informateria exista este axa complexitatii.

Experimentul filosofic este considerata de catre Mihai Draganescu drept calea fundamentala a filosofarii
(este si titlul ultimului capitol din Profunzimile lumii materiale). ”Laboratorul” in care filosoful



experimenteaza este propria minte in care el experimenteaza filosofic. Experimentul filosofic este un
experiment mental ce presupune in primul rand izolarea prin concentrare. Constructia filosofica poate fi
gandita si ca un fenomen de "extractie” realizat pe calea introdeschiderii. Izolarea prin concentrare
permite inlaturarea stimulilor prea putenici prin care Universul Nostru poate perturba o intro-conexiune
pe calea introdeschiderii.

Filosofia va putea deveni realmente utilda atunci cand va aduce 1n atentia comunitatii stiintifice informatii
fenomenologice extrase din realitatea profunda prin experimente filosofice. Poate a facut-o deja in
"momentele astrale” ale istoriei filosofiei. Urmeaza, conform structural-fenomenologiei, ca aceasta cale
sa devina una curenta in practica filosofica.

Astfel, structural-fenomenologia este calea cunoasterii ce poate rezulta in spatiul conceptual anterior
schitat. Cunoasterea structuralda, epuizata prin evidentierea unor limite fundamentale, nu este
abandonata, ea este completata cu o abordare fenomenologica. O cale pur fenomenologica se poate
dovedi la fel de ineficienta.

Existanta este fenomenala, dar in procesul cunoasterii ei omul nu-si poate reprima tendinta si abilitatea
de a dezvalui sau construi structuri formale (sau forme structurate). Jocul formelor si structurilor a
obturat Tn ultimele trei-patru secole, prin spectaculozitatea efectelor, o abilitate mai subtila a omului:
capacitatea de a accesa realitatea profunda pe calea introdeschiderii.

Deschiderea catre comunitate a stimulat comunicarea formala atdt de mult, incat a devenit mai
importanta comunicarea unor ”“imagini” trunchiate decat practicarea unei cunoasteri integrale. Nu
putem ignora eficienta acestui mod de a concepe cunoastera si actiunea (in culturile occidentale a
dezvoltat civilizatia, el a fost cel care, spre exemplu, a permis trimiterea omului pe Luna). Acest mod
trebuie acum complementat cu cai fenomenologice.

Modelarea structural-fenomenologicd este calea prin care se prezeva caracterul comunitar al cunoasterii
si se castigd sau recastigd o dimensiune ignorata (sau inabil folositd). Mihai Dragdnescu utilizeaza inca
ideea de modelare pentru ca o cunoastere integrald, in sensul strict al cuvantului, este una
fenomenologica, ce se poate implini numai la nivel individal si poate ”iradia” Th comunitati (sau macar in
comuniuni) pe cdi pe care nu suntem capabili deocamdata sa le exersam eficient si controlat.

Cultura Occidentului a fost marcata de obsesia regresiei cauzale catre profunzimi imaginate ca fiind
dominate de un absolut abstract. Formal-structuralismul, in sens larg, s-a impus si a dominat autoritar
evoutia culturii occidentale care a reusit astfel sa impuna componentele principale ale civilizatiei. Odata
cu intrarea in ultima "linie dreapta”, in secolul al XVllI-lea, zis al luminilor, a fost dat si primul semnal al
limitelor aspiratiei absolut abstracte. I-a fost imposibil lui Kant sa construiasca un sistem si a trebuit sa se
multumeasca cu scrierea a trei “critici”. A fost semnalul unei dezintegrari profunde a mentalului
occidental care, prin specializarea pe trei directii, progresa rapid catre punctul in care (re)integrarea nu
mai poate fi evitata. Primul pas integrativ este prefigurat de structural-fenomenologia pe care o
propune Mihai Draganescu. Evidenta si adevdrul isi pot uni spatiile pe care acum le domina
independent si autoritar. Vom patrunde astfel profunzimile ubicue pe care astazi nu le intelegem, le
cautam cu disperare sau le ignoram arogant.
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