Informatia fenomenologica si filosofia
profunzimilor la inceput de mileniu
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Tn ultimul sfert de veac al mileniului doi Mihai Driginescu provoacd gandirea filosoficd stagnantd a
sfarsitului de veac cu un concept pentru care s-a dovedit ca aceasta din urma nu era inca pregatita sa-|
digere: informatia fenomenologicd. Lumea academica, dar si cea a ganditorilor nefnregimentati se
aflau, si se afla inca, intr-o stare de fragmentare ce nu permite asimilarea unui concept ce-si aduna
continutul cultivand spatii traditional disjuncte ale activitatii mentalului.

Modernitatea oferise filosofiei sarcina de a da socoteala asupra resturilor seminficative pe care stiintele
le Iasau neatinse in demersul lor. Filosofia nu mai era naturala inca din momentul in care Newton isi mai
intitula demersul stiintific ca fiind filosofie naturala. Dualismul cartezian permite filosofiei sa se retraga
seren ntr-un spatiu al speculatiei, care evita confruntarea cu formalul-structurant al demersului
stiintific, dar si cu , magia” diverselor ezoterisme pe care sfarsitul Renasterii le promovase in ciuda
Reformei si Contrareformei. Abordarea filosofica mentine astfel o distanta confortabila atat in raport cu
demersul brunian céat si cu cel newtonian. Accepta sa preia discutia asupra complexitatii, evitate in mod
perfect justificat atat de catre cercetatorii naturii cat si de catre tehnologi, fara a se incarca de balastul
speculativ de origine hermetica, magica, cabalistica, ... ce rabufnea din subsolurile culturii europene
opresate de ideologia crestind. Stiinta, filosofia si ocultismul fac jocurile mentalului european al
ultimelor patru secole de dezvoltare exploziva a cunoasterii si tehnologiei. Luminile si umbrele pe care
aceste trei componente le arunca asupra modernitatii prin actiunile lor disjuncte aduc lumea inceputului
de mileniu trei in pragul unui obligatoriu proces de integrare.

La mai bine de trei decenii de la publicarea volumului siu asupra profunzimilor existentei’ Mihai
Dragdnescu ramane un ganditor insuficient asimilat in cultura romana si cea universald. Cred ca nu se
poate imputa acest lucru demersului structural-fenomenologic pe care |-a propus. Voi incerca sa arat ca
nu am reusit, Tn spatiul mentalului occidental, sa depdsim bariere dincolo de care se afla spatiul permisiv
integrarilor cerute de stadiul de individuatie al mentalului colectiv la care suntem obligati sa accedem in
virtutea unui elementar reflex de supravietuire.

Motivul principal pentru care abordarea structural-fenomenologica este inca neasimilata este dat in
primul rand de integrarea foarte avansata pe care o propune. Ceea ce ne propune Mihai Draganescu se
afla, in egald masura dincolo de stiinta, dincolo de filosofie si dincolo de ocult. Este dincolo de stiinta
prin depdsirea formal-structuralului pe care o propune. Este dincolo de filosofie prin concretetea
demersului care nu se limiteaza la speculatie abstracta. Este dincolo si de ocult prin aducerea
profunzimilor intr-o preajma cotidian accesibild. Ce este atunci structural-fenomenologia? Pe scurt ar
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putea fi forma de cunoastere si actiune asociatda comportamentui mental integral. Formele exersate
disjunct ale mentalului — rationalitatea, imaginarul si spiritualitatea — sunt sincronic activate in cadrul
demersului structural-fenomenologic. Posibilitatea acestui proces, ce confera unitate mentalului, este
data de postularea informatiei fenomenologice care intr-o sincronicitate acauzala cu materia formeaza
entitatea unica a informateriei. Nu avem de a face cu un dualism informatie-materie. Nici cu un monism
fondator absolut si abstract ostracizat intr-o profunzime inaccesibild. Profunzimea lui Mihai Draganescu
este integrator ubicua.

Lumea in care ganditorii pot percepe profunzimile ubicue ca informateriale va fi rezultatul unei
emergente ce va sa vina. Vietuim Tnca intr-un spatiu care nu se dovedeste capabil sa asimileze la nivelul
mentalului colectiv gigantica revolutie stiintifica a secolului al XX-lea. Nu sunt putini cercetatorii care
sesizeazd in ultimele decenii un ingrijordtor proces de stagnare a procesului de cunoastere’, de
distorsionare a modului de exercitare a democratiei® si de degradare a creativitatii artistice. Scoala
publica de pretudindeni rateaza o tinta esentiala: formarea unui mental colectiv ce internalizeaza
constructiv si armonios conceptele revolutionare ale relativitatii, mecanicii cuantice, biochimiei,
psihologiei transpersonale, tehnlogiilor informationale si comunicationale. Se pot explica astfel procese
stupefiante de stagnare, distorsionare si degradare intr-o perioadd de aparenta prosperitate si
nesustenabil progres.

Ce ne lipseste pentru a realiza integrarea pe care evolutiile spectaculoase ale secolului al XX-lea le-ar
permite? Ce ne lipseste pentru a ne bucura de adevarul, frumusetea si tot binele pe care profunzimea
informateriala ni le promite, dar de care superficialitatea lumii pe care o construim ne tine departe?
Simplu spus: constiinta puterii pe care o are un mental firesc conectat la profunzimile existentei. Atunci
cand Mihai Draganescu pune problema societdtii constiintei are in vedere exact aceasta problema a
echilibrului existentei plenare cu mentalul colectiv si individual.

ntr-o lume n care natura, chiar realitatea constiintei sunt inc3 dezbatute aprig, curajul de a propune o
societate a constiintei este redutabil. Dar poate tocmai pentru ca nu reusim sa convergem mental catre
acceptarea si intelegerea constiintei, o societate a constiintei este mai necesara ca niciodata. Nu toti
indivizii vor intra constient in societatea constiintei, dar o vom face toti, numai pe masura ce, macar unii
dintre noi, ne vom limpezi gandurile referitor la constiinta. Mihai Draganescu deschide dezbaterea, fara
de care societatea constiintei nu va fi posibild, prin volumul Societatea constiintei.

Pe marele lant al fiint3rii in existentd’, societatea constiintei va fi rezultatul unui lung sir de spectaculare
emergente. Mihai Draganescu intrevede societatea constiintei ca rezultat al unui proces emergent ce se
va petrece 1n societatea cunoasterii. Cunoasterea integrativd, ce speram sa se implineasca in societatea
cunoasterii, va fi probabil incununata de rezolvarea dificilei probleme a constiintei. Daca acest lucru se
va petrece, atunci vom fi deja cu un picior in societatea constiintei. Mai mult, pe masura ce ne vom
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apropia de intelegerea constiintei ne vom transforma ca fiinte umane, in sensul dobandirii capacitatii de
a construi si sustine o societate a constiintei.

Societatea constiintei va rezulta prin conjunctia unei actualizdri cu o emergentd, in sensul actualizarii
Constiiintei Fundamentale a Existentei (conform M. Draganescu) si emergentei unei forme de existenta
sociala bazata pe devenirea istorica a aceleiasi Constiinte Fundamentale a Existentei. Societatea
constiintei se prefigureaza ca un moment important al evolutiei pe marele lant al existentei printr-o
»inchidere” istorica pentru Universul Nostru: ,,deschiderile sistemice” pe care devenirea existentiala le-a
practicat pentru a permite evolutia rapida si sigura a fiintei umane sunt ,reinchise” pentru a permite
fiintei o reald integrare fenomenologica. Marele lant al existentei isi va permite, prin emergenta
societatii constiintei, o prima inchidere consistenta prin introdeschiderea astfel realizata.

Pornind de la observatia cu rezonante hegeliene ca:
... adevdratul sens al istoriei intr-un univers este devenirea con§tiintei.”5
M. Draganescu considera ca:

,Societatea constiintei va fi o societate spirituald. Aceasta nu inseamna ca va fi o societate pur
meditativa, ci o societate in care predomina spiritualitatea, fiind Tn acelasi timp o societate
activa informational, stiintific, tehnologic, industrial, agricol, sustenabila si cu un mediu
protejat.”®

sustinand implicit faptul ca societatea constiintei va fi posibila numai intr-o lume globala, care va fi
rezolvat dezechilibrul fundamental dintre state, corporatii si organizatii neguvernamentale, dezechilibru
ce se afla la originea neasezarii lumii in care traim.

Integrarea in geomodernitate7, cunoasterea integral3, societatea constiintei presupun co-evolutii bazate
pe omul integral, cel pentru care ratiunea, imaginarul si spiritualitatea sunt superior echilibrate®.
Globalitatea va pune Tmpreund nu numai activitatile economice sau pe cele de reglementare, dar va
permite interferente culturale care vor forta chiar reconsiderarea unor concepte ale civilizatiei (spre
exemplu, modelul economic bazat numai pe crestere se va completa cu mecanisme care sa evite
necesitatea ,descarcarilor” catastrofice care acum par a fi de neevitat, sau modul de exercitare a
libertatilor si responsabilitatilor democratice va trebui sa suporte un impact corectiv cu tehnologiile
informationale).

Pe masura ce vom intelege natura constiintei, se vor crea premizele mentale ale reconsiderarii binelui si
rdului in determinarea comportamentului uman. Nu vom putea inlatura raul, 1i vom reconsidera numai
rolul, ca mecanism inevitabil prezent in panoplia manifestarilor mentalului. Spiritualitatea din societatea
constiintei va echilibra actiunea binelui cu a raului folosind imaginativ metode rationale.
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Dar pana atunci va trebui sa oferim raspunsuri consistente provocarilor venite din partea celor care, cu
buna credinta chiar, se indoiesc ca ar fi macar posibila constiinta. Atunci cand mintea umana este vazuta
ca ,,0 masina sintacticd ce mimeazd competenta unei masini semantice”’, rdmane foarte putin loc
pentru acceptarea sau intelegerea fenomenului congtiintei. Dacda mintea este o masina, atunci despre
constiinta nici nu mai poate fi vorba! Dar, de ce am ignora componente artificiale ale constiintei pe care
tehnologiile structurale sau structural-fenomenologice, le pot oferi, intr-adevar, sub forma unor

dispozitive cu constiint3 artificial3. Mihai Draganescu se intreb3™

daca este macar posibila o societate a
prefigurdrii societdtii constiintei folosind numai constiinta naturalda a omului, atadt de mult marcata de
istoria contorsionata a ultimelor milenii. Dezvoltatea unor forme artificiale de constiinta s-ar putea sa
fie, conform opiniei autorului, singura solutie capabild sa compenseze disfunctionalitatile istoric

acumulate de constiintele naturale.

Un prim pas pe calea ce duce la considerarea si intelegerea constiintei este recunoasterea informatiei
fenomenologice drept ingredient existential fundamental. Este un pas obligatoriu pentru a debloca
procesul cunoasterii din impasul in care intra din ce Tn ce mai adanc pe masura ce se apropie de
profunzimile la care constiinta omului este cuplata. Acesta este un deosebit de important mesaj reiterat
in Societatea constiintei. Dar, daca profunzimile existentei sunt investigate pentru a cauta acolo numai
legitatile simple, absolute si abstracte, atunci sunt putine sanse ca informatia fenomenologica sa poata fi
dezvaluita. Nesimplitatea fundamentala pe care informatia profunda o contine, este o conditie pentru ca
universul nostru, si al altora, sa emeargé“.

Obsesiile lumii abrahamice sunt binele absolut, simplitatea abstractd si individualismul liberal. Daca nu
le ,balansam” prin rdul necesar, complexitatea inerentd si spiritul comunitar, atunci nu vom reusi sa
intelegem fundamentele proceselor emergente si, mai grav, nu vom putea participa activ la emergenta
societatii constiintei. Mostenirea aristotelica, cea buddhista si cea confucianista trebuiesc constructiv
opuse ,,prea grabitei” lumi abrahamice pentru a gési calea cétre societatea constiintei®.

Emergenta societatii constiintei se va baza pe complexitatea intelegerii existentei, pe diversitatea
conexiunilor lumii omului, pe nelinearitatea mediului prin care diverse bucle pozitive sau negative se vor
inchide, pe preeminenta mecanismelor informationale ale lumii, omului si existentei, toate la un loc
aspirand intru plenitudine prin nonlocalitate™. Mihai Dragdnescu crede c& omul si constinta sa naturald
vor fi sprijinite de forme de constiinta artificiala permise de dezvoltarea tehnologiilor informatiei. Atat
constiinta naturalda a omului cat si cea artificiala sunt reflexul la suprafata lumii al Constiintei
Fundamentale a Existentei. Tn ultimul capitol al volumului Societetea constiintei se vorbeste despre
,constiintele secolului XX” in lumea omului. Constiinta umand, ca reflex alterat de o lume fara repere al
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Constiintei Fundamentale a Existentei se va ,,sprijini” si pe constiinta artificiald pentru a forma macar ,,0
societate a prefigurarii societatii constiintei”, in conditiile in care pentru o societate a constiintei s-ar
putea ca sansa sa fie ratatd datorita unei evolutii istorice nefericite. Informatia fenomenologica este cea
care se manifesta sub forme specifice pe cele trei paliere (existenta, fiinta, lumea) pe care omul le
acceseazda, mai mult sau mai putin constient, sub forma Constiintei Fundamentale a Existentei,
constiintei omului si a emergentei constiinte artificiale.

Constiinta artificiald este un concept investigat in diverse etape si compartimente ale activitatii lui Mihai
Draganescu, incepand cu domeniul tehnic al Electronicii functionale™ si ajungand la cel speculativ al
emergentei societatii constiintei. Numai atunci cand dezvoltarea tehnologiilor informationale va deveni
mai putin centrata pe interese corporatiste sau guvernamentale se vor crea conditiile folosirii lor pentru
configurarea unei constiinte artificiale sociale si individuale. Marile proiecte ale societdtii civile — ce
astazi lipsesc cu desdvdrsire - vor fi acelea care vor permite conceperea www-urilor in care sa apard si
sd se dezvolte componentele diferitelor forme de constiinta artificiald.

Avem multe obligatii fata de mostenirea lasata de Mihai Draganescu. Cea mai importanta, si cea de la
care trebuie sa pornim, este de a fructifica la nivelul mentalul individual si colectiv realitatea informatiei
fenomenologice cu tot ceea ce ea presupune in plus fata de informatia structurala.

,Constiinta este o forma de informatie. Societatea constiintei, societatea cunoasterii si
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societatea informationala sunt societati cu caracter informational in esenta lor” ™.

Demersul cognitiv contemporan, la toate nivelele, este exclusiv dominat de abordari informationale
realizate din perspectiva strict structurald. Cand vorbim despre informatie in informatica, in biologie, in
fizica, ... ne referim exclusiv la informatia structurala. Societatea informationala pe care o construim nu
se va implini, pentru a permite trecerea cdtre societatea cunoasterii, decat atunci cand va reusi sa
foloseasca toate tipurile de informatie drept forme de manifestare ale informatiei fenomenologice
profunde. Informatia structurald din natura sau cea artificiala a tehnologiilor informatice reprezinta
manifestari trunchiate ale informatiei fenomenologice. Le vom intelege si folosi consistent cu natura lor
profunda numai daca vom fi in stare sa le gandim ca specii ale corespondentului lor fenomenologic.

Efortul pe care Mihai Dragdnescu l-a facut pentru a ne dezvalui sensul profund al fenomenologiei
informatiei ne incita si obliga totdeodata. Poate ca una dintre initiativele pe care Academia Romana ar
trebui sa le ia ar fi infiintarea unui institut de studii structural-fenomenologice pentru a extinde, sub
forma unor proiecte trans-disciplinare integratoare, investigatiile initiate de Mihai Drdaganescu.
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